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SINOPSIS 


Tras el éxito de Madre patria, Marcelo Gullo regresa con un nuevo ensayo histórico que 
rebate una a una las ideas mas afianzadas acerca de la nefasta actuación del Imperio 
espanol. Nada por lo que pedir perdón es un libro esclarecedor que no solo defiende la 
importancia del legado de Espaňa, sino que también demuestra con rigor que los países 
que se han convertido en máximos exponentes de esta furibunda ofensiva (Inglaterra, 
Holanda, Alemania, Francia y Estados Unidos, los «jueces» principales del «Tribunal de la 
Historia») son naciones donde la esclavitud, la limpieza étnica y el colonialismo más feroz 
conocieron su apogeo. El Imperio español fue el mayor de su época y, por ello, objeto de 
una guerra ininterrumpida que no terminó en los campos de batalla. Como veremos, los 
enemigos de Espaňa han trabajado arduamente para que sus propias atrocidades 


permanezcan ocultas a ojos de la Historia. 


MARCELO GULLO OMODEO 


NADA POR LO QUE PEDIR PERDON 


La importancia del legado espanol 
frente a las atrocidades cometidas 
por los enemigos de Espana 


Prólogo de Carmen Iglesias 


ESPASA 


Al legendario profesor Luis D’Aloisio, mi gran maestro y amigo, 
el Sócrates de Rosario, el hombre que me enseñó a pensar. 


A la memoria de Aquilino Duque y Fortunato Baldelli, 
que me protegieron y ayudaron tanto. 


A Ramiro de Maeztu, Claudio Sanchez Albornoz y 
Gustavo Bueno, que amaron siempre a Espafia. 


A Vicente Sierra, el gran historiador olvidado 
de la obra de Espaňa en América. 


A Inés, fuente de amor e inspiración. 


A mis gueridos hijos Juan Carlos, Piti y Antonio, 
a los gue amo profundamente. 


Yo he conocido cantores 
que era un gusto escuchar, 
mas no quieren opinar 

y se divierten cantando, 
pero yo canto opinando, 
que es mi modo de cantar. 


José Hernandez, E/ gaucho Martin Fierro 


Lo que se llama ponderación de juicio, consideración a las opiniones del prójimo, 
espiritu critico eguilibrado, en los tiempos tempestuosos de una nación, son con 
frecuencia evasivas de parte de los intelectuales nativos para no afrontar 
responsabilidades, la forma cómoda y nirvánica de no comprometerse y evitar los 
odios contumaces que provocan escritos cuyo Unico compromiso es la fidelidad al 
pais. 


Juan José Hernandez Arregui 
La historia es testigo de lo pasado, 
ejemplo y aviso de lo presente 


y advertencia de lo porvenir. 


Miguel de Cervantes 


PROLOGO 


Si el anterior libro del historiador argentino Marcelo Gullo, Madre 
Patria, supuso un fuerte impacto entre profesionales y lectores de 
Historia por su solvencia investigadora, su buena escritura y su 
valentia al adentrarse con firmeza en una tematica sobre la historia 
de América y de Espaňa tan controvertida, tan falseada y llena de 
prejuicios asentados por «la ignorancia y la malicia» —dos de las 
cuestiones principales a combatir gue movieron a los académicos 
del siglo xvi a fundar en España la Real Academia de la Historia—, 
este gue tengo el honor de presentar, Naďa por lo gue pedir perdón, 
se adentra en lo gue ha sido y sigue siendo la némesis de la falta de 
autoestima de nuestras naciones y un tópico siempre a mano para 
hacer callar cualguier intento explicativo: la leyenda negra. 

El libro hace un exhaustivo recorrido por las distintas etapas 
históricas en las gue se ha centrado la leyenda negra, así como en 
los personajes y en los intereses políticos de Estados y naciones 
gue han alimentado tergiversaciones, falsedades o exageraciones 
sin cuento, resaltando siempre lo negativo (due existió, 
efectivamente) y omitiendo lo positivo (que también existió, y 
mucho). No se trata de superioridades o de inferioridades de unos u 
otros, sino de mostrar una objetiva historia comparada en la que han 
ocurrido brutalidades y sangre, y también hechos valiosos, 
generosos y civilizatorios que, en el caso de Espana y de América, 
en los tres siglos de existencia de la Monarquia Hispánica, quedan 
sepultados bajo las afirmaciones fáciles generalizadoras de una 
barbarie que condena sin apelación tres siglos de Historia. El 
desconocimiento de una compleja historia común que nos honra, la 
«malicia» que la lucha política utiliza sin ofrecer detalles, la 
tendencia humana para conseguir la supremacia del poder y destruir 


la reputación del «enemigo» como sea —la propaganda ha existido 
siempre— se agravan aun mas cuando sectores significativos entre 
los propios espaňoles creen esas generalidades falseadas y las 
asumen con cierta resignación y auténtico complejo de inferioridad. 
Todavía recuerdo en los aňos ochenta del siglo pasado la respuesta 
que me dio un buen y querido amigo mio desde los años 
universitarios, importante y honesto político, militante de siempre y 
en el Gobierno de España en aquel momento, cuando me devolvió 
el ejemplar de la biografía de Felipe Il como príncipe del 
Renacimiento, publicada por Alianza Editorial, objetiva y bellamente 
escrita por Geoffrey Parker, diciéndome: «¡Bueno, lo creo porque lo 
ha escrito un inglés!». Ni siquiera quiso quedarse con el libro, que ya 
se lo había regalado antes. 

Una más de las aportaciones importantes del nuevo libro de 
Gullo son las citas documentadas y reseñadas de historiadores y 
escritores fundamentalmente americanos que, a lo largo de los 
siglos, combatieron lo que todavía no era la leyenda negra; lo 
siguieron haciendo sus sucesores a partir del siglo xix, cuando 
Julián Juderías dio ese nombre a las mentiras sobre la historia de 
España y América y también las combatió. No es el momento de 
tratar nuestra entrada en la contemporaneidad en el siglo xix en 
medio del gran trauma del fin del Imperio (que no imperialista, como 
se verá) y, muy especialmente, la terrible invasión francesa de 1808 
y la guerra napoleónica más larga de Europa... y, para colmo, tener 
como soberano a Fernando VII. Pero ahí comenzó precisamente el 
colonialismo europeo y norteamericano tal como lo conocemos, las 
guerras y las rapiñas colosales (no hay más que ir a los museos de 
Inglaterra, Francia o Bélgica para ver los tesoros de Grecia, de 
Egipto, de África, de la India... Nada que ver con España. El único 
museo de América se hizo en el siglo xx, y no es producto del robo o 
del expolio). Están muy bien explicados en las páginas de Gullo 
estos contrastes y acontecimientos históricos, y el lector creo que se 
sorprenderá con algunos detalles y datos, y también, digamos, con 
el poco éxito que historiadores y escritores de un lado y otro del 


Atlantico hemos tenido incluso entre los propios compatriotas. Claro 
que estos historiadores y escritores suelen ser una minoria, si bien 
tanto en América como en Espana estan aumentando 
significativamente los escritos que reivindican la verdad de los 
hechos. Historiadores y escritores de franjas generacionales mas 
jóvenes y en plena madurez estan tomando la palabra. Marcelo 
Gullo es uno de ellos. 

Cuando hablamos de la «verdad de los hechos», con 
minuscula, nos estamos refiriendo a lo que Hannah Arendt calificaba 
como una verdad factual: los hechos han sucedido y no se pueden 
cambiar, esa es la primera premisa; nos podemos preguntar si 
pueden existir en la realidad, «independientemente de la opinion y 
de la interpretación», como plantea en ese pequeño gran escrito 
titulado Verdad y mentira en la política. Y en esta segunda premisa 
señala que para explicarlos hay que acompañarlos de una 
interpretación objetivada en todo lo posible, porque nuestro mundo 
es un mundo de significados y, sin ellos, pierde todo sentido, como 
han demostrado las ciencias cognitivas de nuestra época: sin 
significación no podemos vivir. Por ello, «hay que rescatar esos 
hechos del caos de los meros acontecimientos... y después hay que 
ordenarlos en una narración que exige una perspectiva». De 
ninguna manera —prosigue— esto constituye un argumento contra 
la existencia de las cuestiones objetivas (que no absolutas), ni 
pueden servir para justificar que se borren las líneas divisorias entre 
el hecho, la opinión y la interpretación, tercera premisa. En Historia, 
corresponde al historiador mantener esas líneas divisorias con su 
rigor investigador de los hechos, de su contexto, siempre complejo, 
bajo el imperativo ético profesional de la búsqueda de la verdad. Y 
de ninguna manera se pueden manipular los hechos a gusto de 
cada cual. Cuando admitimos que cada generación hace sus 
preguntas al pasado desde su presente no se trata de que cada 
generación tenga derecho a una particular «historia» que pueda 
alterar el propio hecho objetivo, sino que, con un conocimiento que 
enriquezca la comprensión de las fuentes y datos y, especialmente, 


con nuevas preguntas y busquedas, cada generación puede crear 
una nueva perspectiva que le permita desde ella ordenar y 
enriquecer el significado y el contexto del hecho, su verdad factual. 
Arendt recuerda con humor la famosa anécdota atribuida a 
Clemenceau, cuando un interlocutor aleman le preguntó qué dirian 
los historiadores cincuenta años mas tarde sobre quiénes habían 
sido los responsables del comienzo de la Primera Guerra Mundial 
de 1914-1918, «un asunto tan problemático y controvertido». 
Clemenceau contestó: «No lo sé, pero estoy seguro de que no dirán 
que Bélgica invadió Alemania». 

Conviene recordar que, cuando alguien nos dice que no existe 
la Historia ni los hechos objetivos, hay que desconfiar: nos quieren 
imponer su «historia» particular. Hay otra importante consideración 
de Arendt en este sentido cuando afirma que esas mentiras o 
falsedades llevan en sí una violencia que se manifiesta en la 
manipulación o en el intento de tergiversar con opiniones falseadas 
los hechos del pasado mediante la reescritura de la historia, de la 
historia de siglos pasados, pero incluso de la historia 
contemporánea, ante los ojos de quienes fueron testigos de los 
hechos, en el adoctrinamiento en las escuelas y en algunos medios, 
con el propósito de sustituir los hechos por las opiniones. Entonces, 
como ocurrió en los prolegómenos del nazismo, decía Arendt, «hay 
que salir corriendo», como ella y tantos otros tuvieron que hacer. 
Cuando hay una falsedad deliberada que niega la verdad de los 
hechos y se confunde con interpretaciones y opiniones interesadas 
y subjetivadas, en todo ello existe una violencia latente que acaba 
llevando a una destrucción mayor en los seres humanos afectados. 
La historia del siglo xx nos ha dado terribles ejemplos. 

Lo que debemos a los muertos, decía José de la Quintana, son 
dos cosas: justicia y verdad. Principio de justicia y no de venganza, 
puntualiza Ágnes Heller en el siglo xx, en buena medida discípula de 
Arendt. Uno puede perdonar a sus enemigos, pero NO puede 
perdonar en nombre de otros. El perdón, como la culpa y la 
responsabilidad, son interrelaciones entre individuos y no entre 


abstracciones. Historia y futuro impiden olvidar el pasado, pero los 
actos de justicia posteriores, a veces, pueden conducir a una serie 
de injusticias, sobre todo en contextos fuera de toda ley. No es el 
momento de desarrollar este sensible tema, pero de forma implicita 
esta contenido en las lineas siguientes. 

Marcelo Gullo ha dado un titulo brillante y valeroso a este libro: 
Nada por lo que pedir perdón. En una mezcolanza político-moral- 
populista-victimista, es conocida la pretension de petición de actos, 
fundamentalmente politicos, de «reconocimiento de culpas» — 
quinientos años después de acontecimientos históricos complejos— 
a Estados, personas o pueblos que nada tienen que ver con los 
hechos de sus antepasados, salvo una historia —como todas, con 
sombras y luces— que les es común y necesaria para comprender 
la propia vida y existencia. Pero la Historia no es ningún Tribunal 
que intente juzgar y determinar los sucesos pasados, como si fuera 
el Juicio Final en el Valle de Josafat, como decía con humor uno de 
mis maestros historiadores, don José Antonio Maravall Casesnoves, 
sino una disciplina que, sobre la base de la investigación y de las 
fuentes, cuenta lo más objetivamente posible la historia de los 
humanos a través de los siglos. Un testigo del tiempo y de nuestra 
existencia. 

El historiador Gullo contesta con los datos y con las fuentes a 
esa pretensión, demostrando paso a paso que los hechos son tan 
ricos que lo positivo destaca respecto a lo negativo. No hay nada 
por lo que perdonar. Los españoles llevaron a América su cultura, su 
religión, su lengua, su organización social, los valores de la 
civilización occidental, todo lo que eran y tenían. Llevaron consigo 
un corpus legislativo, las Leyes de Indias y otras disposiciones 
sucesivas, que permitían recurrir ante los tribunales de justicia a los 
súbditos del Rey de España, bajo la potente protección de la 
Monarquía Hispánica o Monarquía Española, como se llamaba en 
su época. Como señalará también Hannah Arendt en su gran obra 
Los orígenes del totalitarismo, no puede haber derechos humanos si 
no hay poder estatal o global dispuesto a protegerlos. Las Indias no 


fueron nunca colonias, el mestizaje —como decia Carlos Fuentes— 
ha sido y debe ser el gran orgullo diferenciador contrario a todo 
racismo. La Monarquia Hispanica fue policéntrica alrededor del 
mundo; México fue el centro mas importante de esa Monarquia, 
pero habia varios a uno y otro lado del Atlantico. La universalidad 
fue un hecho que cambio el mundo. Con sus costos y sus aciertos. 

En cualquier caso, importa hacer algunos apuntes mas sobre 
esta cuestión de hechos, culpas y perdones. Arendt de nuevo da 
claves basicas en el precioso texto Responsabilidad y juicio. Contra 
el «todos somos culpables», denuncia su falacia extrema: nadie 
entonces lo es. Para empezar, hay que diferenciar culpa y 
responsabilidad (y, en esta, hay grados) y ambas son siempre 
individuales. No existen responsabilidades colectivas —salvo en 
casos concretos politicos y legales para los que forman parte de 
corporaciones asi estructuradas voluntaria o involuntariamente—, ni 
mucho menos culpabilidades colectivas. La culpa tiene nombre y 
apellidos y es fundamentalmente individual. 

«Existe —señala Arendt— una responsabilidad por las cosas 
que uno NO ha hecho, a uno le pueden pedir cuentas por ello. Pero 
no existe algo así como el sentirse culpable por cosas que han 
ocurrido sin que uno participe activamente en ellas». La aparente 
«noble y tentadora» afirmación de «todos somos culpables» es una 
exculpación de los realmente culpables; es, en definitiva, «una 
declaración de solidaridad con los malhechores». Donde todo el 
mundo es culpable, nadie lo es. La culpa es estrictamente personal 
y se refiere a un ACTO, no a intenciones. El sentirse «culpable» de 
lo que hicieron otros (padres o antepasados, etcétera) es solamente 
metafórico y puede llevar a un «falso sentimentalismo» donde todo 
quede difuminado. Arendt realiza un fino análisis, que no es posible 
desarrollar en estas páginas, sobre las normas legales y las 
morales, que tienen el rasgo común decisivo de que «siempre hacen 
referencia a la persona y a lo que la persona ha hecho». Incluso si 


es un grupo en el que han participado varios individuos 
conjuntamente, el juício es siempre a cada una de las personas y no 
al grupo como tal. 

Desde la perspectiva médica, Carlos Castilla del Pino, en su 
imprescindible libro sobre la culpa, ya sefialaba su carácter 
«singular», plenamente individual y atenido a su acción personal. 
Aparte de apuntar a su origen religioso, insiste en que no hay 
«culpas colectivas», porque ello «supondria la negacion — 
empíricamente inaceptable— de las posibilidades, siempre distintas, 
de cada uno de los miembros de la colectividad». Y, en oposición a 
Jaspers sobre esta cuestión, vuelve a afirmar que, «desde un punto 
de vista objetivo, la culpabilidad total de un país es tan falsa como lo 
seria la estimación de un mérito colectivo». 

Las falsedades, la mentira y el engaño —que son cosas 
diferentes, aunque de la misma familia— y la invención de noticias o 
de hechos no sucedidos han existido siempre. Los fantasmas 
existen en todas las épocas y tienden a la compulsión repetitiva; son 
estereotipos de los que echar mano para explicar hechos complejos. 
Fomentan equívocas ideas esencialistas de que estamos abocados 
a lo peor y que siempre ha sido así. Crean a veces utopías 
imposibles a las que unen un impulso peligroso y atrevido de 
«redención» (algo que preocupaba a Ágnes Heller en sus ensayos); 
sustituyen a las personas concretas por la abstracción y a los 
ciudadanos por la tribu. Los linchamientos, físicos o intelectuales o 
reputacionales, siempre se hacen en grupo. En nuestra época 
fomentan un fundamentalismo indigenista que divide y oculta lo 
individual —las personas— para levantar mitos y resentimientos. 
Pero la piedad, la compasión, el perdón, el reconocimiento de 
errores y la cortesía de la disculpa, o las palabras de agradecimiento 
en su caso, son siempre individuales y bases para la convivencia. 
Individuo y comunidad deberían formar un equilibrio inestable, pero 
no contrapuesto. 


Saber de dónde venimos, conocer y aceptar nuestra historia en 
toda su complejidad y riqueza, fortalece nuestra existencia individual 
y colectiva. Parte de todo esto y mucho mas encontraran los 
lectores en este importante libro de Marcelo Gullo, que, ademas de 
todo lo que se ha dicho en cuanto a la exhaustividad de fuentes y de 
investigación, esta escrito con el entusiasmo o la pasion fria de 
pieza de combate frente a tanta falsedad interesada en la negacion, 
no solo de la realidad de lo que fue la Monarquia Hispanica, sino de 
la propia cultura e historia occidental. Los espaňoles llevaron 
consigo a America las raices griegas, romanas y cristianas que 
configuraron Europa. Como escribiera mi maestro don Luis Diez del 
Corral, la Espana de tales gestas «no era una sociedad militar» (a 
diferencia, por ejemplo, de la Suecia del siglo xvi y luego los casos 
de Prusia o Rusia). La Espaňa que venia de un enfrentamiento de 
ocho siglos con los musulmanes «era un pais con vocación guerrera 
—pero no militarista— capaz de movilizar para llevar a cabo sus 
hazanas bélicas gentes de las mas variadas nacionalidades de 
Europa». De ahi que entre los reyes espaňoles abunden mas los 
retratos cortesanos como esenciales que los retratos de poder 
militar (Velazquez es el modelo en el que profundizaba Diez del 
Corral), y por ello, en todas las campanas, tanto en Europa como en 
América, gentes y figuras seňaladas de distintas procedencias se 
reunen y reclutan bajo las banderas del rey de Espana. La 
universalidad, la igualdad de todos a un lado y otro del Atlantico 
como subditos del monarca, es un sello especial de la Monarquia 
Hispanica, que nada tuvo que ver —aunque nada puede ser idilico, 
pero si diferenciador— con las tergiversaciones «maliciosas» y 
falseadas. 


Carmen Iglesias 
Directora de la Real Academia de la Historia 
y miembro numerario de la Real Academia Espaňola 
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UNA CONFESIÓN ÍNTIMA 


Se ha dicho que nuestro hispanismo es agresivo. Mas no es, en el fondo, que seamos 
agresivos, sino que nada hay en sí más agresivo y más tranquilo a la vez que la 
verdad. 


José Fuentes Mares 


El 26 de mayo de 2021 apareció en Espana mi libro Madre patria. 
Desmontando la leyenda negra desde Bartolomé de las Casas hasta 
el separatismo catalán. Ese mismo afio fui precandidato a diputado 
nacional por el Partido del Campo Popular argentino, situación que 
me llevó a vivir la anécdota que relato a continuación. La formación, 
en realidad, estaba compuesta por un pequeno grupo de jóvenes 
entusiastas e idealistas, de profesiones variadas —economistas, 
abogados, científicos—, conducidos por quien esto escribe. 
Teníamos un buen proyecto político y, sobre todo, muchas ganas de 
cambiar la realidad argentina, caracterizada por la pobreza, la 
corrupción y el narcotráfico. De lo que carecíamos era de 
financiación para abordar la campaña electoral. Por intermediación 
de una amiga conseguí una entrevista con el gerente del principal 
medio de comunicación de la ciudad de Rosario, con la esperanza 
de que, tras escuchar mi propuesta, escribieran un artículo sobre 
nuestro partido en el diario en cuestión. Fui acompañado por mi hijo 
Antonio porque quería que fuese testigo del encuentro. El gerente 
me recibió en un precioso despacho y, tras escuchar atentamente 
nuestra propuesta, dijo: 

—Marcelo, tu proyecto es el mejor que he escuchado. Es 
fantástico, pero acá las entrevistas y los artículos se pagan. Te 
puedo hacer un descuento especial, pero para que te hagamos una 
entrevista, tenés que pagar. 


Como el partido carecia de fondos, no apareció ni una simple 
nota sobre nosotros en ningun medio. El 12 de septiembre de 2021 
se celebraron las elecciones. Naturalmente, perdimos, pero mi moral 
en ningun momento se vio afectada y, al dia siguiente, tomé un 
avión con rumbo a Madrid. Almudena de Maeztu, nieta de ese gran 
mártir de la Hispanidad llamado Ramiro de Maeztu, me abrió 
generosamente las puertas de su casa, donde permanecí un mes y 
dos semanas. Durante ese tiempo conocí a numerosas personas 
que organizaron diferentes presentaciones del libro en varios 
lugares de España. En una de ellas —celebrada en la casa de una 
familia— expuse resumidamente el contenido de mi obra y, cuando 
terminé, un asistente, de cuyo nombre no quiero acordarme, se 
levantó y, con cierto tono académico —también era profesor 
universitario—, me acusó de estar haciendo «leyenda negra» de 
Inglaterra y «leyenda rosa» de España. Incluso llegó a decir que 
Gran Bretaña es la nación que más ha luchado contra la esclavitud 
desde el comienzo de los tiempos... Yo no podía creer lo que estaba 
escuchando. Debo confesar que apareció el siciliano que llevo 
dentro y que le espete: 

— ¿Leyenda negra es relatar los distintos genocidios que Gran 
Bretaña cometió en la India? 

El recuerdo de aquella noche constituye una de las razones que 
me ha llevado a escribir este libro. Estaba claro que aquel asistente 
a mi conferencia sabía poco, por no decir nada, de la historia de 
Inglaterra —hecho imperdonable dada su profesión—, pero lo que 
supone un verdadero escándalo es que, para la mayoría de las 
personas que caminan por Madrid, Barcelona, Bogotá o Buenos 
Aires, países como Inglaterra, Holanda y Estados Unidos son 
sinónimos de libertad y tolerancia; Francia es la cuna de los 
derechos del hombre y Alemania, a pesar de los «pecadillos» que 
cometió durante la Segunda Guerra Mundial, es un ejemplo de 
orden y respeto. En efecto, la leyenda rosa de esos países oculta 
los aspectos más macabros de sus respectivas historias. 


Holanda, Inglaterra y Estados Unidos —los tres «jueces» 
principales del «Tribunal de la Historia» que condeno a Espaňa por 
ser una nación intolerante y reňida con la libertad— fueron los 
paises donde la esclavitud conoció su mayor desarrollo. Han sido 
ellos quienes han condenado a Espana por los supuestos crimenes 
cometidos durante la conquista de © América, cuando, 
paradójicamente, de sus territorios salieron los «mejores filósofos y 
juristas» en defensa del imperialismo, de la esclavitud como 
institución y de la limpieza étnica (genocidio) en América, Africa, 
Asia y Oceania. 

Como dijo Juan Domingo Peron, tras el juicio y la condena, 
Espana, «como un nuevo Prometeo, quedo amarrada durante siglos 
a la roca de la Historia»1. Desamarrarla es obligación de todo 
hombre de bien que ame la verdad y la justicia. 

Es lo que quise hacer en mi libro anterior. En este lo que 
pretendo es dar a conocer los aspectos menos conocidos de la vida 
politica de esos falsos jueces del «Tribunal de la Historia» para ver 
si SU pasado es mas una «leyenda rosa» o una «leyenda negra». 


INTRODUCCION 
QUIEN CONTROLA EL PASADO CONTROLA EL PRESENTE... Y EL FUTURO 


En el «Tribunal de la Historia», Espaňa ha sido juzgada por jueces 
parciales con testigos falsos. En un primer momento, esos jueces 
parciales fueron Italia, Holanda, Alemania, Francia y Gran Bretana, 
aunque, anos mas tarde, al coro de difamadores se unirian Estados 
Unidos, México y la propia Unión Soviética. Todos ellos, con sus 
inicuas sentencias, crearon una leyenda negra en torno a la historia 
de Espaňa y la conquista de América tendente a presentar la cultura 
del pueblo espaňol —que habia heredado y sintetizado lo mejor de 
Jerusalén, Atenas y Roma— como una civilización sanguinaria, 
lasciva, intolerante, machista, contraria a la ciencia y al progreso y 
reñida siempre con el espíritu de la libertad. Como pruebas 
presentaban las corridas de toros, el supuesto «genocidio» 
perpetrado en América y, por supuesto, los famosos «crímenes» de 
la Inquisición. La nación que presidía ese «Tribunal de la Historia», 
Inglaterra, atacaba de este modo la cultura de España, porque sabía 
que de ella podía nacer un modelo económico alternativo, un 
modelo que no estuviese basado en el egoísmo que Inglaterra había 
«santificado» porque lo consideraba el saludable motor de la historia 
y del crecimiento económico. 

Con la difusión de la leyenda negra, Gran Bretaña no solo 
buscaba desprestigiar a España en el concierto de las naciones y 
derrotarla políticamente a través de la propaganda —porque no 
había podido vencerla militarmente—, sino hacer que los propios 
españoles de ambos continentes asumieran esa falsa versión de la 
historia de España, puesto que, de tener éxito, se produciría el 
aniquilamiento del ser nacional español y, a la larga, la destrucción 
de la unidad política del Imperio hispánico. Y vaya si lo logró... Ayer, 


con la fragmentación de la Hispanidad en republicas impotentes en 
el concierto de las naciones, y hoy haciendo que una parte 
importante de la izquierda espaňola crea que toda la historia de 
Espana es un equivoco, que Espana es un mito, que la reina Isabel 
la Católica es un personaje «deleznable», e incluso lleguen a 
renegar de la propia palabra «España». 

Esta es una de las razones por las que España hoy se 
encuentra en peligro de muerte. Pero la derecha tampoco está 
exenta de culpa, ya que una parte importante de esta asumió la 
leyenda negra y, como si padeciese una especie de síndrome de 
Estocolmo, comenzó a admirar a los verdugos de España. Algunos 
se hicieron germanófilos, otros anglófilos, y estos últimos llegaron al 
ridículo al bautizar con el nombre de Margaret Thatcher una plaza 
de Madrid. Y digo ridículo porque es bien sabido que desde su 
juventud la famosa Dama de Hierro despreció España y todo lo que 
oliese a español. De hecho, cuando tuvo que festejar la victoria 
inglesa en la guerra de las Malvinas, Thatcher decidió que las tropas 
británicas desfilasen un 12 de octubre, ya que para ella el Reino 
Unido no solo había derrotado a Argentina, sino a la Hispanidad 
entera. 

Advierto al lector de que en este libro asumo la defensa del 
«imputado», es decir, España, una defensa que es bastante sencilla 
porque tan solo consiste en decir la verdad. En este libro 
hablaremos sobre todo de los «jueces» y de sus fechorías, así como 
del primer y más importante «falso testigo» de los supuestos 
crímenes cometidos por España: el célebre Bartolomé de las Casas. 
El juicio y la condena a España me hacen recordar el famoso «caso 
Dreyfus», y por ello, emulando a Émile Zola, jaccuse a esos jueces 
de ser parciales y de haber sido los autores de algunos de los 
crímenes más abominables de la historia de la humanidad. Lo más 
indignante es que, durante cuatro siglos, esas mismas naciones que 
conformaron el «Tribunal de la Historia» —sin ninguna autoridad 


moral— le han exigido a Espana que pida perdon por los supuestos 
pecados cometidos, cuando, en realidad, son ellas las que deberian 
hacerlo porque sus manos estan manchadas de sangre. 

Sin embargo, estimado lector, debo decirle que algo curioso 
esta aconteciendo en los últimos años: convertida la oligarquia 
financiera mundial’ en el gran actor de las relaciones 
internacionales, ha comenzado ella misma —utilizando como mano 
de obra a los intelectuales que conforman el llamado «marxismo 
cultural», desocupado tras la caída de la Unión Soviética— el 
trabajo de «demolición» cultural de las mismas potencias con las 
cuales había estado aliada para desprestigiar y destruir España. 
Paradojas de la historia, las naciones que se habían atribuido el 
papel de miembros permanentes de ese «Tribunal de la Historia» 
ahora comienzan a ser imputadas y llevadas a juicio. Estimado 
lector, debo confesarle que, si no fuese porque estamos todos en el 
mismo barco llamado Occidente —aunque deberíamos llamarlo 
«falso Occidente»—, me alegraría de que prueben un poco de su 
propia medicina. 

A los que exigen que España pida perdón no les interesa el 
pasado, sino el futuro. Y a mí también. Como sostenía George 
Orwell en su famosa 1984, quien controla el pasado controla el 
presente, y quien controla el presente controla el futuro. A todos 
esos no les interesa la verdad histórica, sino la creación de un 
«nuevo orden mundial» basado en el egoísmo como motor de la 
historia, condimentado con utilitarismo, relativismo, hedonismo y 
multiculturalismo. Saben que para la construcción de ese nuevo 
orden mundial que tanto desean —y que están creando con la 
excusa de que no existe alternativa—, la Hispanidad es un mal 
precedente y un pésimo ejemplo: son conscientes de que España 
protagonizó la primera globalización a partir de unos valores que 
detestan y de que aquella primera globalización fue exitosa. Para 
ellos es bueno solo lo que es útil, y es útil solo lo que hace ganar 
dinero, por lo que ni la belleza ni la bondad ni la solidaridad ni la 
amistad tienen valor. Son predicadores «seriales» de la leyenda 


negra porque saben que si —desmontando la leyenda negra— los 
pueblos hispanos redescubriesen la Hispanidad, encontrarian en 
ella un modelo histórico alternativo a la globalización 
deshumanizante y desnacionalizante que los amos del mundo 
proponen hoy como única opción posible. En realidad, son 
propagadores de la leyenda negra porque deben «borrar» de la 
conciencia de los pueblos que se jalonan desde California hasta la 
Tierra del Fuego y desde los Pirineos hasta las playas del Pacífico la 
idea y el sentimiento de que conforman una nación inconclusa. Para 
ellos no existe —ni debe existir— la nación hispanoamericana, como 
tampoco existe —ni debe existir— España y aun menos la 
Hispanidad. 

Mientras en Espana los nacionalismos periféricos amenazan 
con destruir la unidad del Estado, en Hispanoamérica? los señores 
del Foro de Sao Paulo —creado en 1990 por iniciativa de Fidel 
Castro y Lula da Silva—, herederos de la vieja politica del Partido 
Comunista, predican —basandose en el mismo concepto racial de 
nación que tenia el nacionalsocialismo aleman— la existencia de 
una pluralidad de naciones indígenas que tarde o temprano3 
deberán constituirse en Estados independientes, produciéndose un 
proceso de balcanización territorial que nos hará aún más 
insignificantes en el concierto de las naciones. Así, los señores Evo 
Morales, Pedro Castillo, Andrés Manuel López Obrador, Gabriel 
Boric y Gustavo Petro, creyéndose antiimperialistas, resultan ser la 
mano de obra más barata de la que han dispuesto el imperialismo 
anglosajón y el imperialismo internacional del dinero a lo largo de su 
historia. 

Por ello, no hay nada por lo que pedir perdón. No porque no se 
hayan cometido errores, sino porque eso implicaría convalidar una 
mentira histórica que anularía a la Hispanidad como modelo 
humanista para el futuro y nos conduciría inexorablemente a una 
nueva balcanización a ambos lados del océano Atlántico. Repito: 
España no tiene nada por lo que pedir perdón —y no porque no 
haya pecado, porque pecar se pecó, y mucho—, porque lo que está 


en la cabeza de quienes demandan esa asuncion de culpa no es la 
reconciliación de los pueblos, sino la destrucción misma de Espaňa, 
de Hispanoamérica y de Occidente. Mejor dicho, de lo que queda de 
Occidente. 

Estimado lector: de todas estas cosas voy a hablar en este 
libro, porque esta en juego su futuro y el de sus hijos. Quiza ya 
conozca mi obra anterior y sabe que ir del presente al pasado y del 
pasado al presente para avizorar el futuro es una de las 
coordenadas de mi método de escritura. Si no es este su caso, no 
se preocupe, porque lo descubrira ahora. Pero quiero avisarle de 
que desenmascarar a esos viejos miembros del «Tribunal de la 
Historia» que con tanto descaro se atrevieron —y lo siguen 
haciendo— a juzgar a Espana y a condenarla a la pena capital 
requiere de un largo repaso de la historia. 

Para que los arboles no nos impidan ver el bosque debemos 
comprender la esencia del juego de la politica internacional, donde 
el que tiene poder siempre desea incrementarlo y donde el que 
manda hara lo posible para que sus rivales, adversarios e incluso 
aliados tengan el menor poder posible. La politica internacional es 
como una partida de ajedrez en la que lo que cuenta es la 
planificación estratégica. Los distintos actores de la política 
internacional se proponen alcanzar determinados objetivos — 
algunos públicos y otros secretos— a corto, medio y largo plazo (10, 
20 o 40 anos). En una partida de ajedrez, el movimiento de una 
pieza solo se comprende si se descubre cuál es el fin que el jugador 
se propone alcanzar con dicho movimiento. Los países 
subordinados —y no solo me refiero a Argentina, Perú o México; en 
esa categoria también esta Espaňa y, por momentos, incluso 
Estados Unidos— no tienen planificación estratégica porque sus 
élites o bien actúan como simples «gerentes» de los paises 
subordinantes y de la oligarquía financiera internacional, o bien 
ignoran el juego de la política mundial y los objetivos de los grandes 
actores. Si algún político o pensador de un país subordinado 


intentase explicar cuales son los objetivos estratégicos de los 
grandes actores de la politica internacional, estos, sencillamente, 
haran lo posible por descalificarlo. 

Le pido, estimado lector, que tenga paciencia. Aunque por 
momentos se sienta abrumado por la información, tenga en cuenta 
que recurrir a los datos históricos es necesario. Le insto a que llegue 
hasta el final, porque lo que esta en juego es la supervivencia de los 
valores sobre los que se cimenta nuestra civilizacion: la existencia 
de la pequena propiedad privada, la posibilidad de una minima 
justicia social y el mantenimiento de los derechos individuales. Estos 
asuntos no los trataré en este libro. Si Dios y la editorial quieren, los 
abordaré en una obra proxima, cuyos ejes tematicos seran la 
geopolitica mundial y el destino de la Hispanidad. 


1 
LA UNICA CONQUISTA «MALA» ES LA CONQUISTA ESPANOLA DE AMERICA 


Como no podia ocurrir de otra manera, la empresa de Espana fue desprestigiada por 
sus enemigos, y su epopeya, objeto de escarnio, pasto de intriga y blanco de 
calumnia, juzgandose con criterio de mercaderes lo que habia sido una empresa de 
héroes. Todas las armas fueron probadas; se recurrió a la mentira, se tergiversó 
cuanto se había hecho, se tejió en torno suyo una leyenda plagada de infundios y se la 
propagó a los cuatro vientos. 


Juan Domingo Perón 


ESPANA CULPABLE, ARREPENTIDA Y AVERGONZADA 


La prédica de la leyenda negra fue política de Estado para Holanda, 
Inglaterra, Estados Unidos y la Unión Soviética. Sin embargo, no 
han sido muchos los políticos e intelectuales espafioles que se han 
dado cuenta de ese «pegueňo detalle», y menos aún los que han 
intentado contrarrestar esa propaganda política dentro y fuera del 
país!. Semejante negligencia ha dado como resultado que España 
sea la única nación del mundo en la que una parte importante de su 
población ha asumido la historia que sus enemigos han contado y 
cuentan sobre ella. Es imposible imaginar a un romano creyendo a 
pies juntillas la historia de Roma escrita por Cartago, o a un francés 
de 1914 aceptando al pie de la letra la historia de Francia relatada 
por Alemania. Pero lo que resulta aún más increíble es el hecho de 
que exista un importante núcleo de intelectuales, periodistas y 
políticos que pretenden convencer al pueblo español de que 
España, por haber descubierto y conquistado América, es culpable 
de la mayor atrocidad cometida en la historia de la humanidad. 
Culpable de genocidio, de violaciones masivas, del uso sistemático 
de la tortura y del terror... Desean que los españoles se 
averguencen de haber conquistado América y que pidan perdón por 


ello una y mil veces. Confieso no conocer otro caso en la historia en 
el que un grupo de miembros del establishment politico y cultural de 
un pais se dedique con tanto empeno a destruir Su propia nacion. 


é CONQUISTA, INVASION O LIBERACION? 


En efecto, existe una corriente de historiadores —que no por 
casualidad reciben el apoyo logistico de la cadena britanica BBC— 
que, cada vez que se publica un panfleto disfrazado de libro 
academico dirigido a denigrar a Espaňa, corre presurosa a alzar la 
voz para afirmar que no deberia hablarse ni de descubrimiento ni de 
conquista de América, sino de invasion de América. Todos ellos — 
herederos del principal mentiroso de la historia de la conquista 
espaňola de América, Bartolomé de las Casas, cuyos libros 
publicaron con fruición las potencias enemigas de Espaňa— se han 
apropiado de la historia de este país con fines ideológicos. Para 
ellos, la historia de Espaňa consiste en una serie ilimitada de 
atrocidades cometidas durante la Reconquista y la conquista de 
América de las que el pueblo espanol deberia avergonzarse 
eternamente. Eso es lo que escriben en sus libros y lo que, desde 
sus puestos de profesores de Historia, enseňan a sus alumnos. Asi, 
con un cierto placer morboso, relatan el «asesinato» del inca 
Atahualpa a manos del «cruel y sanguinario» Francisco Pizarro, 
olvidandose de contar que mientras «Pizarro mataba a Atahualpa, 
que no era sino un rebelde y un usurpador, sanguinario y fratricida, 
el rey Enrique VIII de Inglaterra asesinaba a su mujer, Ana Bolena», 
y «ahorcaba a 72.000 ingleses»2 para resolver el problema de 
exceso de poblacion que entonces padecia el pais. 

Los miembros de esa corriente historiografica son en realidad 
militantes politicos disfrazados de profesores. Como afirmaba el 
filósofo Gustavo Bueno, para todos ellos Espaňa es un mito y su 
principal objetivo es la creación de un estado catalan independiente, 
un estado andaluz independiente, un estado asturiano 
independiente... Por supuesto, también ven con simpatía la 


implantación en Hispanoamérica de un estado mapuche, de un 
estado aimara, de un estado guajira..., y fomentan una suerte de 
balcanización de Hispanoamérica cuyas consecuencias serian, sin 
duda, una profundización de la pobreza acompaňada de una total 
insignificancia en el gran tablero de ajedrez que es la geopolítica 
mundial. 

Sin embargo, en algo tienen razon: no hubo conquista de 
América. Pero ¿hubo invasión? Sin lugar a dudas, para las clases 
dominantes de los estados totalitarios y teocraticos azteca e inca 
(nobleza y casta sacerdotal), si la hubo. Sus respectivas capitales, 
Tenochtitlan y Cuzco, fueron invadidas por un ejército formado por 
unos 200.000 hombres a los que tanto aztecas como quechuas 
habían sometido por la fuerza anteriormente3, puesto que en 
realidad eran los nietos y los hijos de las mujeres que aztecas e 
incas habian violado a discreción“. En México, por ejemplo, los 
hombres que integraban aquel ejército de liberación eran los 
descendientes de las mas de 20.000 victimas® que cada año los 
aztecas llevaban a la piramide de Tenochtitlan para arrancarles el 
corazon y distribuir sus extremidades entre la nobleza para que las 
esclavas cocinaran el «suculento» Tlacatlaolli, un guiso que se 
preparaba con carne humana y abundante maiz y que se servia con 
salsa de ají, a gusto del comensal®. Asimismo, en Perú, los 
integrantes del ejército de liberación eran los abuelos, padres y 
hermanos de las niňas que los incas sacrificaban arrojandolas 
desde la cima de los volcanes o que enterraban vivas cada vez que 
se inauguraba un templo o moria un emperador’. Se sabe que, 
Cuando terminaron las obras de remodelacion del Templo del Sol, el 
emperador Pachacutec ordenó sepultar vivos a decenas de niňos y 
niňas como ofrenda al dios Sol, y, cuando el gran lider murió, se 
enterraron junto a él a mil infantes de entre cuatro y cinco añosf, Por 
tanto, fueron esos hombres —esclavizados por los aztecas o por los 
incas— los que, conducidos por un puňado de espaňoles, 


invadieron y conquistaron por la fuerza las impresionantes ciudades- 
fortaleza de Tenochtitlan y Cuzco, lugares que hasta entonces 
habian sido inexpugnables. 

Asi pues, para la mayoria de los pueblos oprimidos de 
Mesoamerica y los Andes no hubo invasion espanola de América, 
sino liberación del imperio antropófago de los aztecas y del dominio 
salvaje de los incas. Por ello, el filósofo e historiador mexicano José 
Vasconcelos no se cansó de repetir que, en realidad, la «conquista» 
la hicieron los indios. Para los zapotecas, los tlapanecas, los 
huexotzincas, los atlixcas, los tlaxcaltecas, los tizauhcoacs, etc., la 
caida de Tenochtitlan supuso el fin del poder azteca, y para los 
huancas, los chancas, los chachapoyas, los huaylas y los canaris, la 
caida de Cuzco significo el fin del sometimiento al Imperio inca. 

Por supuesto, esas dos guerras de liberación fueron brutales y 
crueles, tanto como los bombardeos sobre la ciudad de Dresde, 
realizados por las fuerzas aéreas estadounidense y britanica el 13 y 
el 14 de febrero de 1945, que causaron entre 20.000 y 45.000 
victimas y destruyeron los cimientos de la que hasta entonces habia 
sido una de las ciudades más bellas de Europa’. En Tenochtitlan y 
en Cuzco, obviamente, corrieron rios de sangre, tantos como los 
que corrieron en Tokio a raiz de los bombardeos de las tropas 
estadounidenses durante la campana del Pacifico, entre el 9 y el 10 
de marzo de 1945, que costaron la vida a mas de 100.000 civiles y 
el desplazamiento de un millon de personas. 

Cabe preguntarse si las mujeres de Tenochtitlan y Cuzco fueron 
entregadas para el disfrute de las soldadesca espaňola, tlaxcalteca 
o huanca vencedoras. La respuesta es bastante obvia: 
probablemente así fue —aunque no hay prueba de ello—, como 
también sucedió —y de esto sí hay pruebas— en Colonia y en 
Dusseldorf (Alemania), donde los soldados norteamericanos, 
durante la Segunda Guerra Mundial, violaron a 11.040 mujeres10 a 
punta de pistola11. Las tropas estadounidenses tenían la orden de 
no confraternizar con la población local en territorio enemigo, por lo 
que la frase «copular sin conversar no es fraternizar» se convirtió en 


el lema que guiaba su conducta!2. Así, en la batalla de 
Montecassino, acaecida entre el 17 de enero de 1944 y el 19 de 
mayo de 1944, «el mariscal francés Alphonse Juin prometió a sus 
tropas marroquies, a cambio de romper la linea del frente, al este de 
Montecassino, 24 horas de licencia total para hacer lo que quisieran 
con la población civil»13. El mariscal cumplió su palabra y las tropas 
marroquies cometieron alrededor de 7.000 violaciones de hombres, 
mujeres y niños, incluyendo las internas de un manicomio 4. 

En abril de 1945, las tropas soviéticas liberaron Berlín del 
nazismo y en apenas un par de semanas dos millones de alemanas 
fueron violadas por los soldados del Ejército Rojo. Esta fue una de 
las más crueles batallas de la Segunda Guerra Mundial, porque los 
alemanes, como relató el general De Gaulle en sus memorias, 
actuaron casa por casal5. Tras la caida de Berlin, Stalin dio luz 
verde para que los «bravos» soldados soviéticos violasen a cuantas 
mujeres alemanas encontrasen en su camino, afirmando que, tras 
una campaña tan dura, «los soldados tenían derecho a entretenerse 
con mujeres»16. 

A la luz de estos hechos ocurridos durante el siglo xx, ¿se 
puede afirmar, como hacen los profesores «negrolegendarios», que 
los españoles deben avergonzarse de su historia porque, en el siglo 
xvi, los conquistadores recurrieron a las violaciones de mujeres 
como arma de guerra para sembrar el terror, aun cuando resulte 
prácticamente imposible documentarlo por falta de pruebas?1”. 
Además, debemos tener en cuenta otro «pequeño detalle», y es que 
tanto en Tenochtitlan como en Cuzco las clases sometidas apenas 
combatieron para defender las ciudades-fortaleza de los tlaxcaltecas 
y los huancas, respectivamente, ya que, como hemos dicho 
anteriormente, la caída de esos centros de poder significaba el fin 
de su propio sometimiento. 

Como señala el sociólogo argentino Juan José Sebreli, el 
Imperio inca poseía muchos de los rasgos del totalitarismo moderno, 
como el trabajo forzado, el control de la vida privada y el castigo al 
disidente: 


El trabajo forzado en las minas, la mita y el yanaconazgo, que tanto se han 
condenado en los conquistadores eran ya un procedimiento incaico. [...] El Inca 
Garcilaso de la Vega decia que funcionarios especiales iban de casa en casa para 
asegurarse de que todos estaban ocupados y de que los indolentes eran castigados. 
[...] La educación estaba reservada a la clase privilegiada. La vida cotidiana era gris, 


triste y monótona hasta el hastio como en todas las sociedades totalitarias 18, 


La sociedad que se construyó después de la conquista, aun 
siendo terriblemente injusta en terminos modernos, fue mucho mas 
justa que la existente bajo el dominio azteca o inca, aspecto que 
explica que, durante la mal llamada «guerra de la independencia 
hispanoamericana», las masas indigenas no solo se mantuvieran 
fieles a la monarquía española, sino que combatieran por España 
incluso después de que Chile y Perú se declarasen 
independientes19. Esta es otra de las verdades que los autores 
negrolegendarios no pueden explicar y que, por tanto, prefieren 
ocultar. 

Entonces, ¿debe avergonzarse Espana por haber puesto fin al 
genocidio de zapotecas, tlapanecas, huexotzincas, atlixcas, 
tlaxcaltecas o tizauhcóacs que los aztecas estaban realizando en 
Mesoamérica? ¿Debe avergonzarse España por haber derrotado, 
junto a todos esos pueblos, al imperio caníbal de los aztecas en 
México y por haber puesto punto final al sacrificio masivo de niños 
del Imperio inca? Dejo al lector la respuesta a estas preguntas, 
aunque le pido que tenga en cuenta que, si España debe pedir 
perdón por haber llevado a cabo la liberación de esos pueblos 
oprimidos, tanto Estados Unidos como Rusia deberían hacerlo por 
haber liberado a los pueblos oprimidos por los imperialismos nazi y 
japonés. 


Un Estado genocida 


Las dimensiones que alcanzó el imperio antropófago azteca son 
inusitadas, hasta el punto de que es imprescindible acompañarlas 
de datos y hechos demostrados. Las excavaciones arqueológicas y 


los hallazgos fortuitos que se produjeron a raiz de la construcción de 
grandes obras publicas —como, por ejemplo, el metro de Ciudad de 
México— han permitido la aparición de muros y paredes construidos 
con las calaveras de los sacrificados. La prueba más reciente data 
de 2015, cuando, gracias a las excavaciones que se realizaron junto 
a la catedral de Ciudad de Mexico, se encontro una torre de craneos 
que se corresponde con la descrita por los cronistas españoles que 
acompañaron a Hernán Cortés. 

Si se analiza la historia sin prejuicios —y no se pretende ocultar 
la verdad—, se llega a la conclusión de que la «política de estado» 
de los aztecas consistía fundamentalmente en la conquista de otros 
pueblos indígenas para disponer de seres humanos con los que 
honrar a sus dioses y alimentar a nobles y sacerdotes. Como bien 
explica el filósofo e historiador José Vasconcelos, «en todo el resto 
de la Tierra se ha juzgado como antinatural matar, y se ha matado 
sabiendo que se cometía un crimen. Solo el azteca mataba movido 
por gusto y por mandato de su dios, Huichilobos, siempre sediento 
de sangre»20. 

Para comprender el significado profundo de cualquier hecho o 
proceso histórico complejo —como lo fue, sin duda, la mal llamada 
«conquista de México»—, es necesario analizar las contradicciones 
que irremediablemente se dan en su interior, distinguiendo entre la 
contradicción principal, que es la que imprime el significado 
histórico-filosófico profundo del hecho o proceso en cuestión, y las 
secundarias, que son las que aportan los matices. 

En el caso que nos ocupa, la contradicción principal es la 
elección entre la vida o la muerte que debían hacer los pueblos 
dominados por los aztecas. En 1521, en Mesoamérica, existía una 
nación opresora (los aztecas) y decenas de naciones oprimidas. El 
estado azteca —de carácter totalitario y genocida— llevó a cabo una 
política de conquista de otras naciones indígenas cuya finalidad era 
obtener seres humanos para ser sacrificados y devorados — 
literalmente— por los nobles y sacerdotes que ocupaban el puesto 
más alto de la pirámide social. Por tanto, se trataba de una elección 


bastante simple: o continuar siendo exterminados por aquellos que 
les sometian o aliarse con quienes podian llevar a cabo su 
liberacion. 


Una cuestión de numeros 


Si un estado A matase anualmente a 572.760 personas durante 
un lapso de 35 anios —lo que sumaria una cifra de 20.046.600 
victimas— y un estado B interviniese para poner fin a la masacre, 
¿se posicionaría usted, estimado lector, a favor del estado A o del 
estado B? Le aclaro que las casi 600.000 personas asesinadas no 
son ciudadanos del estado A, sino de otros pueblos que este ha 
sometido por la fuerza. 

Si toma partido por el estado B, debe saber que se estara 
situando del lado de Hernan Cortés, quien, el 13 de agosto de 1521, 
puso fin a la pesadilla antropófaga que los aztecas habían 
desarrollado en el territorio del actual México. Si, por el contrario, 
toma partido por el estado A, estará a favor del emperador 
Moctezuma. 

Segun Angel Rosenblat, que ha realizado el estudio cientifico 
mas serio hasta la fecha sobre la población de la América 
precolombina, en el momento de la llegada de Hernan Cortés, en 
México vivían 4,5 millones de _ personas2!. El historiador 
estadounidense William Prescott afirmaba que «el numero de las 
víctimas sacrificadas por año —inmoladas por los aztecas— era 
inmenso. Casi ningun autor lo computa en menos de 20.000 por 
ano, e incluso hay quien lo hace subir hasta 150.000»22. Esas 
20.000 personas asesinadas suponen un 0,4 % de la población 
total, porcentaje que, trasladado a la actualidad (México posee 
alrededor de 129 millones de habitantes), se traduciria en 572.760 
asesinatos por aňo23. Si tomasemos el dato de las 150.000 muertes 
que cita Prescott (3,33 % de la población) y lo trasladásemos a la 
actualidad, estariamos hablando de la muerte de 4,3 millones de 
personas al ano. 


Estas cifras nos llevan a una conclusión sencilla e irrefutable 
que se resume en la siguiente frase: el estado azteca fue el mas 
genocida que ha conocido la historia. Frase que casi nadie se atreve 
a decir por temor a las represalias de los guardianes del aparato 
mediático-académico instaurado por la dictadura de lo politicamente 
correcto. De hecho, si esta verdad se dijera en voz alta, la leyenda 
negra de la conquista espaňola de México se derrumbaria como un 
castillo de naipes. 

Asimismo, es indiscutible que la mayoria de la sociedad azteca 
—salvo la nobleza y la casta sacerdotal — se sintió aliviada cuando 
se produjo la caída de Tenochtitlan, especialmente las mujeres, 
quienes, como seňaló José Vasconcelos, bajo el despotismo del 
emperador Moctezuma «eran poco menos que mercancia, y los 
reyezuelos y los caciques disponian de ellas a su antojo y para 
hacerse presentes»24. 


HERNAN CORTÉS: ¿CONQUISTADOR O LIBERTADOR? 


A estas alturas —aunque no se diga—, ya nadie duda de que el 
lazo que unía a Moctezuma con sus feudatarios estaba basado en el 
terror25, lo que nos lleva a afirmar que Hernán Cortés en realidad no 
conquistó México, sino que lo liberó del yugo azteca. 

El 13 de agosto de 1521, una inmensa alegría inundó el 
corazón de las masas indígenas de Mesoamérica. Algunos sintieron 
alivio; otros, sed de venganza contra quienes habían sido sus 
verdugos durante años, contra aquellos que les habían arrebatado a 
sus hijos, padres y hermanos para llevarlos a rastras al Templo 
Mayor y ser sacrificados. Había llegado el día de su liberación y, 
aunque para muchos la ira era incontenible, aquel «extraño hombre 
barbudo» que llegó al mando de un ejército de 300 soldados logró 
poner orden e impedir la matanza. 

Hernán Cortés de Monroy y Pizarro Altamirano nació en 1485 
en el pequeño pueblo extremeño de Medellín. Hijo único de una 
familia hidalga poseedora de una viña, un colmenar y un molino, fue 


un niňo bastante débil que en varias ocasiones estuvo a punto de 
fallecer por distintas enfermedades?6. ¿Quién podria pensar que, 
unos aňos después, se convertiria en uno de los soldados más 
lucidos y recios de la historia? Sus progenitores lo mandaron a 
estudiar a Salamanca bajo la tutela de Francisco Nůňez de Valera, 
cuňado de su padre, que era profesor de Gramatica en la 
prestigiosa universidad. El joven Cortés aprendio latin, dialéctica y 
leyes, pero no logró el titulo de bachiller como soňaban sus 
progenitores, y al cabo de dos años regresó a Medellin. Había 
adquirido una exquisita formación clásica, pero no quería ser un 
doctor en leyes, sino un héroe, un cruzado cristiano en América. Su 
ídolo era don Gonzalo Fernández de Córdoba, el Gran Capitán, a 
quien deseaba emular, y lo que más le gustaba era el ejército, el 
combate y, sobre todo, la aventura. Para cumplir su sueño, Cortés 
se alistó en el ejército bajo el mando de Nicolás de Ovando. Antes 
de partir, decidió hacer una visita a una mujer casada, con tan mala 
suerte que el esposo llegó antes de lo que los amantes habían 
calculado y el joven Hernán tuvo que huir por los tejados para salvar 
la honra de la señora y su propia vida. Por desgracia, la prisa hizo 
que resbalara, que cayera desde lo alto de un edificio y quedara mal 
herido. El accidente le obligó a retrasar su partida hacia América con 
Ovando, que, lógicamente, no esperó a que el joven se recuperara. 
Finalmente, Cortés zarpó hacia La Española en 1504. Allí ya se 
encontraba Ovando, junto con otros muchos extremeños, ocupando 
el puesto de gobernador de la isla, lo que le facilitó a Cortés su 
asentamiento. 

En La Española, Cortés combatió a los caciques indígenas que 
se rebelaron contra la presencia española, y no debió de hacerlo 
mal, porque, una vez finalizada la revuelta, le otorgaron tierras en 
propiedad y fue nombrado escribano público de una de las 
localidades de la isla. Asimismo participó en la conquista de Cuba y 
consiguió la explotación de una mina de oro, lo que le convirtió en 
un hombre bastante adinerado. Pero Cortés quería más... Él no 
había cruzado el océano para hacerse rico, sino para ser un héroe y 


alcanzar la gloria conquistando nuevos pueblos a los que 
evangelizar. Quiza para congraciarse con el gobernador y conseguir 
el permiso para explorar nuevos territorios, Cortés se casó con doña 
Catalina Juárez, cuñada de Ovando, y, finalmente, en noviembre de 
1518, al mando de una pequeña expedición, el extremeño partió del 
puerto de Santiago de Cuba rumbo a la gloria. A finales de febrero 
desembarcó en la península de Yucatán (hoy México), donde, como 
ya hemos mencionado, la nación azteca imponía su cruel dominio 
sobre otros pueblos, como los tlaxcaltecas, los texcocotecas o los 
cholultecas. 

Cortés, al mando de 300 soldados españoles y cerca de 
200.000 indios, tomó Tenochtitlan, la capital del Imperio azteca. Al 
frente de las fuerzas indígenas iba una mujer, doña Marina, que 
había sido esclava sexual tanto de los aztecas como de los mayas, 
con quienes tenía sus propias cuentas que arreglar... Y esta es la 
verdad de la conquista de México, una conquista que en realidad la 
realizaron los indios oprimidos por los aztecas, conducidos por uno 
de los más grandes militares y políticos de la historia, el extremeño 
Hernán Cortés. 


Tras la liberación 


¿Qué sucedió después? Pues que los españoles mezclaron su 
sangre con la de los vencidos y los liberados. Como prueba de ello 
tenemos el caso de la hija del emperador Moctezuma, Isabel, que, 
tras la conquista, se convirtió en una de las mujeres más ricas e 
influyentes de México. Isabel tenía 30 años cuando se casó (era su 
quinta vez) con el conquistador cacereño Juan Cano de Saavedra, 
con quien tuvo cinco hijos, que fueron nietos de Moctezuma: Juan, 
Pedro, Gonzalo, Isabel y María. Las dos últimas tomaron los hábitos 
y vivieron en el convento de la Concepción, en Ciudad de México. 
Juan y Gonzalo se casaron con Elvira Toledo Ovando y con Ana 
Prado Calderón, respectivamente, hijas de hidalgos españoles. 


Tras el final del salvaje Imperio de los aztecas, México se Ilenó 
de hospitales, de colegios bilingůes y de universidades. Espaňa 
envió a América a sus mejores profesores, que impartieron sus 
conocimientos entre los indios y los mestizos. Tan respetuosos 
fueron los libertadores —o conquistadores— espanoles que en 1571 
se editó en México el primer libro de gramática de la lengua náhuatl, 
es decir, 15 años antes de que en Gran Bretaña apareciera la 
primera gramática inglesa. 

Concluida la conquista, y por iniciativa del propio Hernán 
Cortés, los españoles se dieron a la tarea de establecer lugares 
adecuados para la atención médica no solo de los europeos, sino 
también de los indios. El primer hospital de la Nueva España fue el 
Hospital de Jesús —originalmente llamado Hospital de la Purísima 
Concepción y Jesús Nazareno—, fundado en 1521, que Cortés 
pensó como un hospital destinado a prestar servicio sin distinguir 
entre españoles, indígenas y castas. El hospital fue tan bien 
planeado y tan perfectamente construido que ha resistido el paso 
del tiempo y está todavía en funcionamiento. 

No se conoce exactamente la fecha de fundación, pero se 
presume que fue entre 1521 y 1524 cuando el doctor Pedro López, 
nuevamente por iniciativa del conquistador de México, fundó el 
Hospital de San Lázaro, el primer establecimiento hospitalario 
dedicado a los leprosos, sin distinción alguna de raza o clase social. 
En el año 1527, el obispo Julián Garcés procedió a la edificación de 
un hospital en el camino de Veracruz a México que pasó a ser 
conocido luego de su muerte, acaecida en 1542, como Hospital Real 
de Nuestra Señora de Belén. En 1535 se funda, en Puebla, un 
hospital exclusivamente para mujeres. En 1539, el obispo de Nueva 
España, fray Juan de Zumárraga, compadeciéndose del terrible 
sufrimiento de los sifilíticos, y con la anuencia del emperador Carlos 
V, decidió fundar el Hospital del Amor de Dios, que fue conocido 
también como el «hospital de las Bubas» y que estaba dedicado a la 
atención de las enfermedades venéreas. En 1553, gracias a la 
iniciativa de Vasco de Quiroga y Pedro de Gante, se funda en la 


Ciudad de Mexico el Hospital Real de Naturales. Nacia asi el primer 
hospital dirigido exclusivamente a los indígenas, que llegó a tener 
600 camas. En el Hospital Real de Naturales los indios recibian una 
alimentación que hoy, en pleno siglo xxi, los más pobres de México, 
que siguen siendo los indios, no imaginan ni en el mejor de sus 
suenos. Dicho hospital no tenia nada que envidiar a los de Espaňa, 
Francia o Inglaterra. Fue el primero tanto en el Viejo como en el 
Nuevo Mundo en: 


1) Tener una atención trilingůe. 

2) Combinar la medicina tradicional europea con la medicina 
prehispánica, lo que le permitió las curaciones de muchas 
enfermedades a base de hierbas totalmente desconocidas en 
Europa. 

3) Realizar autopsias masivas, sobre todo en tiempos de 
epidemias, en busca de respuestas para la cura de las 
enfermedades, lo que le permitió, además, crear una escuela 
de cirujanos de excelencia. 

4) Llevar estadísticas precisas y detalladas de los pacientes, sus 
enfermedades y su evolución y de los medicamentos que se le 
suministraban. 


Un detalle que muestra la calidad de la atención y el trato 
humano que recibian los indios es que las reales ordenanzas 
establecian que los practicantes —que conviene recordar que eran 
médicos— debian dar «por su mano, con caridad y cuidado, los 
caldos de sustancia a aquellos que estuviesen agravados, y demas 
clase de alimentos que juzgare conducir al alivio de los enfermos». 
La magnitud de la población de enfermos atendida, asi como la gran 
cantidad de pacientes egresados con su salud restablecida, es 
evidencia de la calidad de la atención médica en esta institución, 
que fue la envidia de los hospitales europeos. 


En el aňo de 1567, fray Bernardino Alvarez, con la colaboración 
de la Orden de los Hermanos de la Caridad, fundó en el Virreinato 
de México el primer hospital destinado, en América, a alojar a 
enfermos mentales. En 1582, la Cofradia del Transito de Nuestra 
Señora fundó el Hospital de Nuestra Señora de los Desamparados, 
destinado a atender a pacientes negros, mulatos y mestizos que 
deambulaban por la Ciudad de México. En 1584, el obispo fray Juan 
de Medina fundó, en la ciudad de Valladolid, el primer hospital 
dirigido y administrado por seglares. En 1604, se fundó en la Ciudad 
de México el hospital de San Juan de Dios y, en Veracruz, se 
construyó el Hospital de Nuestra Señora de Loreto. En 1612, se 
levantó en la Ciudad de México el Hospital Espíritu Santo. En el 
1625, en Guanajuato, se edificó el Hospital de Nuestra Señora de la 
Concepción. En 1626, se edificó en Puebla el Hospital Real de San 
Bernardo. En 1672, se levantó en Michichoacán el Hospital de San 
Juan de Dios?”. 

No menos impresionante que la construcción de hospitales fue 
la fundación de instituciones educativas. En casi todas las ciudades 
importantes se crearon establecimientos para la educación de los 
niños indios, tanto para los varones como para las mujeres. 
Contrariando la leyenda negra, la evidencia histórica deja pocas 
dudas de que España tomó la decisión política de que la mejor 
educación en América fuera impartida a los indios y a los mestizos. 
Como afirma Clarence Henry Haring, al comienzo había más 
escuelas para indios que para hijos de españoles. Las dos primeras 
escuelas de México fueron creadas por los franciscanos, una en 
Texcoco, en 1523, por un hermano lego, Pedro de Gante, y otra en 
México, dos años más tarde, por fray Martín de Valencia. Junto al 
convento de San Francisco, Pedro de Gante edificó y dirigió la 
escuela de San José de Belén de los Naturales, una institución de 
excelencia donde llegó a reunir a más de mil niños indios que 
aprendieron náhuatl, castellano y latin, además de pintura, 
escultura, bordado, la ejecución de instrumentos musicales, así 
como carpintería, herrería y talabartería. Prueba de la calidad de la 


educación impartida en la escuela San José de Belén de los 
Naturales es que de sus aulas salió Diego Valdés (1533-1582), el 
primer mestizo ordenado fraile en América, en el año 1547. Su 
madre fue una indígena tlaxcalteca y su padre, el conquistador 
Diego Valdés, que estuvo con Hernán Cortés en la famosa «noche 
triste» y en el asalto final de la capital azteca. 

Sin duda alguna el más famoso de estos primeros colegios fue 
el de Santa Cruz, en Tlatelolco, en el barrio indio de México. Se 
inauguró, oficialmente, el 6 de enero de 1536, apenas 15 años 
después de la caída de Tenochtitlan. Sin embargo, el dato 
políticamente más relevante que desmorona la leyenda negra es 
que este colegio fue la primera institución de educación superior en 
América preparatoria para la universidad, y que no estaba destinado 
a los hijos de españoles, sino a los indígenas. En el Colegio Imperial 
de Tlatelolco, los jóvenes indígenas eran formados en latín, 
gramática, retórica, lógica, aritmética, geometría, astronomía, 
medicina, música, pintura, teología y religión. Durante los 50 años 
de su funcionamiento, en este establecimiento científico se cultivó 
preferentemente la medicina náhuatl y, al mismo tiempo, fue la 
escuela de ciencias políticas donde se preparaba a los hijos de los 
caciques para el gobierno de los pueblos de indios. 

Este colegio no solo fue el más importante centro de las 
ciencias y las artes de todo el continente americano durante la 
primera mitad del siglo xvi, sino también uno de los más 
sobresalientes del mundo. Nada tenía que envidiarle a ningún 
colegio del viejo continente. Ya en 1552 dos investigadores 
indígenas, exalumnos y profesores del colegio, Martín de la Cruz y 
Juan Badiano, luego de un arduo proceso de investigación, dieron a 
conocer un tratado de botánica y farmacología que describe las 
propiedades curativas de las plantas americanas empleadas por los 
mexicas. 

En 1574, los primeros jesuitas llegados a México fundaron el 
Colegio de Puebla. En 1574, el Colegio Máximo de San Pedro y San 
Pablo. En 1579, el Colegio de Oaxaca. En 1583, el Colegio de San 


Idelfonso. En 1596, el Colegio de Guadiana. En 1623, el Colegio de 
San Luis Potosi y, en 1625, el Colegio de Auerétaro. 

La Real Universidad de Mexico, conocida también como la 
Universidad de San Pablo, fue creada por Real Cédula del 
emperador Carlos V y firmada en su nombre por el principe Felipe, 
en la ciudad de Toro (Zamora), el 21 de septiembre de 1551. Fue 
inaugurada el 25 de enero de 1553 y tenia los mismos privilegios 
que la Universidad de Salamanca. En ella se estudiaban los grados 
de bachiller, licenciado, maestro y doctor, y las clases se impartian 
en latin. En ella podian estudiar tanto los espanoles como los 
mestizos y los indios. La universidad estaba abierta a todos los 
habitantes de México porque todos eran considerados espaňoles. 
Contaba con escuelas para la enseňanza en cinco facultades: 
Teologia, Derecho Canónico, Derecho Civil, Medicina y Artes. 
También existian catedras llamadas «sueltas» o «libres», es decir, 
sin facultad, como las de astrologia y matematicas, retorica, 
gramatica y lenguas indigenas: azteca y otomi. Si, estimado lector, 
ha leido usted bien, en la Real Universidad de México se estudiaban 
y rescataban las lenguas indigenas para que estas no quedasen en 
el olvido. #En qué universidad de las Trece Colonias, luego 
devenidas en los Estados Unidos de Norteamérica, se estudio el 
idioma de los sioux, de los apaches o de los navajos?28. 

Entre los mas destacados profesores que enseňaron en las 
universidades y colegios de México merecen citarse a Alonso 
Gutiérrez —que en América tomaria el nombre de Alonso de la Vera 
Cruz—, Francisco Cervantes de Salazar, Bartolomé Frias de 
Albornoz y Antonio Rubio de Rueda, considerado «el mas 
importante de los jesuitas espaňoles enviado a América»29, debido a 
la gran influencia que su obra filosófica tuvo en Europa, 
principalmente sobre el propio Descartes, quien, mientras cursaba 
en el Real Colegio de La Fléche, estudió los comentarios a la lógica 
de Aristoteles que Antonio Rubio de Rueda realizó en su obra 
titulada Logica mexicana. Importa resaltar que fray Alonso de la 
Vera Cruz fundó, en 1540, el convento de San Juan Bautista, creó la 


primera biblioteca de América y dictó el primer curso de Filosofia del 
Nuevo Mundo, 145 aňos antes que en la Universidad de Harvard se 
comenzara a dictar Filosofia. También contribuyó a fundar, en 
Pátzcuaro, en el estado de Michoacán, el Real Colegio de San 
Nicolas Obispo, que luego se convertiria en una de las primeras 
universidades del continente. Fueron alumnos en el San Nicolas 
nada menos que el cura Miguel Hidalgo, el sacerdote José Maria 
Morelos, el padre José Sixto Verduzco, el hacendado José Maria 
Izazaga y el abogado Ignacio López Rayon. Fray Alonso de la Vera 
Cruz, en 1553, sin descuidar en ningun momento su vida religiosa, 
empezo a escribir su tratado de filosofia, que fue el primer libro de 
filosofia escrito en el continente americano. 

En la Universidad de Mexico, Bartolome de Albornoz, con 
apenas 34 anos, fundó el 24 de enero de 1553 la cátedra de 
Instituta, es decir, de Derecho Civil. Experto en Aristóteles y Cicerón, 
fue famoso en su época por defender la abolición de la esclavitud. 
En 1573 publicó en Valencia su obra Arte de los contractos, en la 
que refuta y niega licitud no solo al tráfico de esclavos, sino a la 
esclavitud misma. Con estos profesores la educación en México 
recibid un impulso de excelencia de tal magnitud que es dificil que 
haya vuelto a suceder algo semejante en toda su historia. 

La presencia de Pedro de Gante, Alonso de la Vera Cruz, 
Francisco Cervantes de Salazar, Antonio Rubio de Rueda, José de 
Acosta, Diego de Avendaňo, Pedro de Onate, Hernando Cavero, 
Pedro de Quintanilla, Pedro Gutiérrez Flores, Francisco de León 
Garavito, Alonso Velazquez, Juan de Atienza, Juan Perlin, Antonio 
Torquemada, Miguel de Ampuero, Cristobal Gomera, Lauro Nufes, 
Ignacio de Frias, Francisco Burgés, Cristobal Grijalba y Diego de 
Torres Bollos, entre otros, es apenas una muestra de que Espana 
envio a América a sus mejores profesores. 

Por ultimo, senalar que una de las grandes figuras del Siglo de 
Oro espanol, Mateo Aleman, el creador de la novela picaresca 
moderna, fue a vivir sus últimos años de vida a Méxicoð9. 


ALEXANDER VON HUMBOLDT: UN NEGROLEGENDARIO QUE ADMIRO LA OBRA 
DE ESPANA EN MExico 


Trescientos aňos después de la llegada de Cortés a tierras 
mexicanas, un testigo absolutamente imparcial dio cuenta del 
extraordinario desarrollo que se habia producido en Mexico bajo la 
Administración espaňola. Ese testigo fue nada mas ni nada menos 
que uno de los mas prestigiosos cientificos de su época, el aleman 
Alexander von Humboldt (1769-1859), geógrafo, astrónomo, 
humanista, naturalista y explorador, que en absoluto apreciaba 
Espana ni el catolicismo y que, como veremos, se mostro a favor de 
las potencias protestantes. 

Humboldt nació en Berlin el 14 de septiembre de 1769. Su 
padre, Alexander Georg von Humboldt, oficial del ejército de 
Federico Il de Prusia, eligió como profesor particular para su hijo a 
Joachim Heinrich Campe (1746-1818), discipulo de Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778), quien, como todos los ilustrados, era 
profundamente antiespaňol. Campe transmitió al joven Alexander 
los principios esenciales de la leyenda negra, mientras que su 
madre, Marie Elisabeth von Holwede (1741-1796), que procedia de 
una familia de raices protestantes hugonotes, lo formó en el 
anticatolicismo más visceral31. 

Alexander von Humboldt, a quien la Academia francesa puso el 
apodo de «el nuevo Aristóteles», desembarcó en el puerto mexicano 
de Acapulco el 22 de marzo de 1803. Así lo relata el propio autor en 
el prólogo de su Ensayo político sobre el reino de la Nueva España: 


Llegué a Méjico por el mar del Sur en marzo de 1803, y he residido en este vasto 
reino por espacio de un año [...]. Me sorprendió ciertamente lo adelantado de la Nueva 
España respecto de las partes de la América meridional que acababa de recorrer. Este 
contraste me excitaba a un mismo tiempo a estudiar muy particularmente la estadística 
del reino de Méjico, y a investigar las causas que más han influido en los progresos de 


la población y de la industria nacional32, 


A Humboldt le sorprendió la buena formación en química que 
poseían los jóvenes mexicanos: 


Los principios de la nueva quimica, que en las colonias espaňolas se designa con el 
nombre algo equivoco de Nueva filosofia, estan más extendidos en Méjico que en 
muchas partes de la Peninsula. Un viajero europeo se sorprenderia de encontrar en lo 
interior del pais, hacia los confines de la California, jóvenes mejicanos, que raciocinan 


sobre la descomposición del agua en la operación de la amalgamación al aire libre33, 


Después de pasar por Cuba, Venezuela, Barbados, Trinidad, 
Colombia y Ecuador, Humboldt llegó al virreinato de Nueva Espaňa 
con el permiso de las autoridades mexicanas y con la condición de 
que no revelara los datos que allí obtuviera al Gobierno de Estados 
Unidos. Recopiló numerosa información sobre el clima, los recursos 
naturales, la orografia y los dispositivos militares que alli habia, 
pero, incumpliendo su palabra, se la hizo llegar a los 
estadounidenses, que, gracias a ello, lograron una ventaja militar y 
estratégica valiosísima. De hecho, los mapas que Humboldt 
proporcionó al Gobierno estadounidense sirvieron para planificar la 
guerra contra México de mediados del siglo xix. Así ocurrió, por 
ejemplo, con el mapa elaborado para el científico prusiano por los 
estudiantes del Colegio de Minería de México, que «quedó en poder 
del Departamento de Estado de Washington en 1804 y fue la base 
para preparar los viajes de “observación” de Lewis y Clark en 1804 y 
de Pike en 1806534. 

A los pocos días de arribar a México, Humboldt anotó en su 
cuaderno: 


Entre las colonias sujetas al dominio del rey de España, Méjico ocupa actualmente 
el primer lugar, así por sus riquezas territoriales como por lo favorable de su posición 
para el comercio con Europa y Asia. No hablamos aquí sino del valor político del país 
atendiendo su actual estado de civilización, que es muy superior al que se observa en 


las demás posesiones españolas35, 


Sin embargo, los historiadores que defienden y promueven la 
leyenda negra tan solo destacan sus continuas alusiones a la 
pobreza y a la miseria de la población india, que, según los datos 
suministrados por el propio Humboldt, en la Ciudad de México no 
superaba el 29 % de la población total. En efecto, el científico 


resalta este dato, pero reconoce —y esto no lo nombran los autores 
negrolegendarios— que el estado de miseria de los indigenas (no 
asi de los mestizos) era anterior a la Ilegada de los espaňoles: 


Estos indios embrutecidos por el despotismo de los antiguos soberanos aztecas, y 
por las vejaciones de los primeros conquistadores, aunque protegidos por las leyes 
espaňolas, en general sabias y humanas, gozan sin embargo muy poco de esta 


protección a causa de la grande distancia de la autoridad suprema36, 
Un poco más adelante añade: 


Cuando los españoles hicieron la conquista de Méjico encontraron ya el pueblo en 
aquel estado de abyección y de pobreza que en todas partes acompaña al despotismo 
y la feudalidad. El emperador, los príncipes, la nobleza y el clero (los teopixquis) 
poseían exclusivamente las tierras más fértiles; los gobernadores de provincia hacían 
impunemente las exacciones más fuertes; el cultivador se veía envilecido, los 
principales caminos, como lo hemos observado más arriba, hormigueaban de 
pordioseros; la falta de grandes cuadrúpedos domésticos forzaba a millares de indios a 
hacer el oficio de caballerías, y a servir para trasportar el maíz: el algodón, pieles y 
otros objetos de consumo, que las provincias más lejanas enviaban como tributo a la 


capital37. 


Como vemos, Humboldt reconoce que el azteca era un estado 
despótico, pero pasa por alto el asunto de los sacrificios humanos 
masivos. Sus prejuicios luteranos le llevan a criticar el hecho de que 
España hubiera terminado con la casta sacerdotal azteca, que era la 
que, como vimos, mataba a más de 20.000 personas al año. Es ese 
prejuicio el que le lleva a afirmar lo siguiente: 


El fanatismo cristiano se ensangrentó principalmente contra los sacerdotes aztecas; 
se exterminaron los Teopixquis o ministros de la Divinidad, todos los que habitaban los 
Teocali o casas de Dios, y a los cuales podría considerarse como depositarios de los 
conocimientos históricos, mitológicos, y astronómicos del país; porque los sacerdotes 


eran los que observaban la sombra meridiana en los relojes de sol...38, 


Aun así, el científico se recrea en los avances producidos en 
Ciudad de México después de la llegada de los espafioles: 


Ninguna ciudad del nuevo continente, sin exceptuar las de los Estados Unidos, 
presenta establecimientos científicos tan grandes y sólidos como la capital de Méjico. 
Citaré solo la escuela de minas [...], el jardín botánico y la academia de pintura y 


escultura, conocida con el nombre de Academia de las Nobles Artes de Méjico39. 


Y anade que «la capital de la Nueva-Espana sorprende a los 
europeos, no tanto por la grandiosidad y hermosura de sus 
monumentos, como por la anchura y alineación de las calles; y no 
tanto por sus edificios como por la regularidad de su conjunto, por 
su extensión y situación»40, destacando que «la Ciudad de Méjico 
es también muy notable por su buena policia urbana; las calles 
tienen andenes muy anchos; están limpias y muy bien 
iluminadas...»41. En cuanto a su población, Humboldt destaca que 
«la Ciudad de Méjico es la más poblada de las del Nuevo 
Continente. Tiene unos 40.000 habitantes menos que Madrid 
[Madrid tenia entonces alrededor de 200.000 habitantes]. Como 
forma un gran cuadrado, la población está esparramada en un gran 
espacio de terreno; y como las calles son muy anchas, parecen en 
general bastante desiertas [...]. Si, Méjico tiene mas habitantes que 
las ciudades de la Gran Bretaña y de Francia, a excepción de 
Londres, Dublín y Paris»42. 


En México se comia y se bebia mejor que en Paris 


Uno de los datos sociologicamente mas importantes que 
Humboldt nos proporciona y que, sin proponérselo, hieren de muerte 
a la leyenda negra es el de que en Mexico las masas populares — 
fundamentalmente mestizas— vivian igual o mejor que en Paris: 


El conde de Revillagigedo mandó hacer indagaciones exactas sobre los consumos 
de Méjico. El estado siguiente, que se formó en 1791, satisfará en cierto modo á los 
que conocen los importantes trabajos que han hecho M. Lavoisier y Arnould sobre los 
consumos de Paris y de toda la Francia. 


CONSUMO DE MEJICO 


COMESTIBLES 
Bueyes 16.300 
Terneras 45 


Carneros 278.92 


Cerdos 50.676 


Cabritos y conejos... 24.000 
Gallinas 1.255.340 
Patos 125.000 
Pavos 205.000 
Pichones 65.300 
Perdices 140.000 
GRANOS 
Maiz, cargas de a 3 fanegas 117.224 
Cebada, cargas 40.219 
Harina de trigo, cargas de a 12 arrobas 130.000 
LÍQUIDOS 
Pulque, cargas 294.790 
Vino y vinagre, barriles á 4 arrobas 4.507 
Aguardiente, barriles... 12.000 
Aceite de Espana, arrobas de a 25 libras. 5.585 


Suponiendo, con M. Peuchet, que la población de París es cuatro veces mayor que 
la de Méjico, se observará que el consumo de la carne de buey con poca diferencia es 
proporcional al número de habitantes de ambas ciudades, pero que la de carnero y 


cerdo es excesivamente mayor en Méjico. He aqui la diferencia43, 


Sí, estimado lector, ha leído bien: jse comía más carne en la 
Ciudad de México que en París! En este sentido, Humboldt 
proporciona un cuadro de situación sumamente interesante: 


M. Lavoisier halló por sus cálculos, que en su tiempo los habitantes de París 
consumian anualmente 90 millones de libras de carne de todas especies, lo que hace 
163 libras (79 kilogramos) por cada individuo. Estimando la carne comestible que 
producen los animales designados en el estado que precede, por los principios de M. 
Lavoisier, modificados por las localidades, el consumo de Méjico, de toda clase de 
carnes, es de 26 millones de libras, o de 189 libras (92 kilogramos) por cada individuo. 
Esta diferencia es tanto más extraordinaria si se atiende á 33.000 indios de una 


población de 160.00044. 


Veamos ahora qué ocurria con el consumo de pan: 


En Méjico, el consumo del pan es igual al de las ciudades de Europa [...]. Si se 
supone con M. Arnould, que 325 libras de harina dan 416 libras de pan, se hallará que 
las 130.000 cargas de harina consumidas en Méjico, podrían dar 49.900.000 libras de 


pan, lo que hace un consumo de 363 libras por cada individuo de todas edades. 
Estimando la población habitual de Paris en 547.000 habitantes, y el consumo de pan 


en 206.788.000 libras, resulta en Paris 377 libras por cada individuo45, 


¿Qué sucedía en materia de bebidas? Así nos lo explica 
Humbolat: 


Los indios, los mestizos, los mulatos y aun la mayor parte de los blancos criollos 
prefieren el pulque, del cual se consume anualmente la enorme cantidad de 44 
millones de botellas (de 48 pulgadas cúbicas cada una). La gran población de París en 
el tiempo de M. Lavoisier no consumía anualmente más que 281.000 moyos (medida 
de 133 azumbres) de vino, aguardiente, cidra, y cerveza, lo que hace 80.988.000 


botellas46. 


Así pues, si tenemos en cuenta que París tenía cuatro veces 
más habitantes que la Ciudad de México, resulta claro que se bebía 
más en la capital de la Nueva España que en la capital de Francia. 


Sobre la suerte de los indios, los mineros y los esclavos 


Humboldt empieza su análisis de lo que hoy denominamos «la 
cuestión social» reflexionando sobre «el problema del indio», 
aunque reconoce que «más feliz hallariamos quizá la suerte de los 
indios si la comparásemos a la de los campesinos de Curlandia, de 
Rusia y de gran parte de la Alemania del norte»“7. Es decir, de la 
Alemania mayoritariamente protestante. A pesar de sus prejuicios, el 
científico afirma que la suerte de los indios había mejorado 
sustancialmente: 


En el siglo xvill empezó a ser de día en día más feliz su suerte. Una parte de las 
familias de los conquistadores se ha extinguido; y no se han distribuido de nuevo las 
encomiendas en calidad de feudos. Los virreyes, y aún más, las audiencias, han 
mirado por los intereses de los indios, y poco a poco ha ido aumentándose su libertad, 
y aun en algunas provincias su bienestar. El rey Carlos III ha sido principalmente a 
quien por sus medidas tan sabias como enérgicas puede llamársele el bienhechor de 
los indígenas: este rey anuló las encomiendas, prohibió los repartimientos, por medio 
de los cuales los corregidores se constituían arbitrariamente acreedores, y, por 
consiguiente, los dueños del trabajo de los indios, anticipándoles a precios excesivos 
caballos, mulos, y ropas. El establecimiento de las intendencias, debido al ministerio 
de Gálvez ha formado una época memorable para el bienestar de los indios. Las 


pegueňas vejaciones a que estaba continuamente expuesto el cultivador de parte de 
los magistrados subalternos, asi espafioles como indios, se han disminuido infinito por 
la vigilancia activa de los intendentes; y los indígenas empiezan a gozar de los 
beneficios que les habian concedido las leyes, suaves y humanas en general, pero de 


cuyo efecto se les había privado durante aquellos siglos de barbarie y opresión*8, 


Pone luego su lupa en uno de los grandes tópicos de la leyenda 
negra, el trabajo en las minas, del que afirma: 


El trabajo en las minas es enteramente libre en todo el reino de Nueva España; a 
ningún indio, a ningún mestizo, se le puede obligar a dedicarse al trabajo de minas. Es 
absolutamente falso, aunque se haya repetido el aserto en las obras más estimadas, 
que la Corte de Madrid envíe presidiarios a trabajar en las minas de oro y plata. Las 
minas de Siberia se han poblado con malhechores rusos; pero en las colonias 


españolas hace ya siglos que no se conoce, por fortuna, esta clase de castigo49, 


Y profundiza en su análisis llegando a una reveladora 
conclusión: 


En el Reino de la Nueva España, al menos desde hace treinta o cuarenta años, el 
trabajo de las minas es un trabajo libre; no existe traza de mita, aunque un autor 
justamente célebre, Robertson, haya afirmado lo contrario. En ninguna parte goza el 
bajo pueblo más perfectamente del fruto de sus fatigas que en las minas de Méjico; no 
hay quien obligue al indio a dedicarse a esta clase de trabajo o preferir tal explotación 
o tal otra: descontento del propietario de una mina, el indio la abandona para ofrecer 
sus servicios a otro que pague con más regularidad o en dinero contante. Estos 


hechos exactos y consoladores no se conocen lo bastante en Europa?0, 


Humboldt no deja de sorprendernos cuando afirma que «el 
minero mejicano es el mejor pago de todos los mineros [...], 
mientras en Sajonia, cobra el minero 4 francos o 4 y medio por 
semana de cinco dias, cobra el minero mejicano 25 o 30 [...]. Un 
carpintero de Nueva Andalucia cobraba en su tiempo 5 o 6 francos, 
es decir, más que un minero sajón en una semana». 

No deja de lado la cuestión de la esclavitud, asunto sobre el 
cual también aporta interesantes datos y reflexiones: 


Por lo demás, los esclavos, que, como se ha dicho, son muy pocos en el reino de 
Méjico, estan alli, como en todas las posesiones espaňolas, algo más protegidos por 
las leyes, que los negros que habitan las colonias de las otras naciones europeas. 
Estas leyes se interpretan siempre en favor de la libertad; y el gobierno desea ver que 
se aumente el numero de los libertos. Un esclavo que con su industria ha llegado a 


juntar algun dinero, puede forzar a su amo a que le dé libertad, pagandole la suma de 
300 a 400 pesos. Ni puede negarse la libertad a un negro a pretexto de que fue 
triplicado el coste de su primera compra, 6 de que posee alguna habilidad particular 


para ejercer un oficio lucrativo92, 


Resulta también revelador el testimonio del científico alemán 
sobre la situación de los escasos esclavos existentes en México si 
se compara con la de sus semejantes de las colonias anglosajonas 
protestantes: 


Al esclavo que haya sido maltratado con crueldad le da la ley por este hecho su 
libertad, si es que el juez hace justicia al oprimido. Es fácil concebir que esta ley será 
eludida las más veces: pero con todo yo he visto en Méjico, por el mes de julio de 
1803, el ejemplar de dos negras a quienes el alcalde de corte dio la libertad, porque su 
ama, que era una señora nacida en las islas, las había llenado de heridas con tijeras, 


alfileres y cortaplumas?“. 


Todos estos datos demuestran gue, en el momento de su 
independencia de Espaňa, México era mucho más rico y poderoso 
que Estados Unidos. Sin duda, existian en Nueva Espaňa 
situaciones de injusticia social —negarlo seria una necedad por 
nuestra parte—, pero estamos en condiciones de afirmar que dichas 
injusticias eran mucho menos daňinas que las existentes, en el 
mismo momento historico, en Inglaterra, en Rusia o, a dia de hoy, 
en Argentina, donde, a pesar de producir alimentos para 200 
millones de personas, el 30 % de los niňos sufre desnutrición y casi 
el 40 % de la población vive sumida en la pobreza. Parece mentira y 
genera asombro, pero es preciso recordar que, antes del golpe 
militar del 24 de marzo de 1976 contra el Gobierno constitucional de 
Isabel Martínez de Perón, la pobreza en Argentina no superaba el 4 
% de la población. 


La traición de Humboldt 


Alexander von Humboldt terminó sus viajes por América con 
una visita a Estados Unidos, donde fue huésped de honor del tercer 
presidente, Thomas Jefferson (1743-1826), que habia asumido su 


mandato el 4 de marzo de 1801. El científico prusiano llegó al 
territorio de las antiguas Trece Colonias en la primavera de 1804 y 
alli permaneció cinco semanas. 

Tan solo porque, al parecer, Jefferson era muy aficionado a los 
estudios geograficos, Humboldt le entregó la totalidad de la valiosa 
informacion estratégica que habia recopilado durante su estancia en 
Mexico. El presidente estadounidense ordeno al secretario del 
Tesoro, Albert Gallatin, que hiciera copias de los mapas del 
prusiano, los cuales fueron sumamente útiles al ejército de Estados 
Unidos para planificar y efectuar la invasión de México de 1846. La 
amistad entre el científico y el entonces presidente se consolidó 
durante años y entre los dos mantuvieron una profusa 
correspondencia epistolar4. En ella se aprecia el profundo 
agradecimiento de Jefferson a Humboldt por los servicios prestados. 

El Congreso de Estados Unidos declaró formalmente la guerra 
a la República de México el 13 de mayo de 1846. El general 
Zachary Taylor (1784-1850), futuro presidente de Estados Unidos, 
sirviéndose de los mapas que Humboldt entregó a Jefferson, 
planificó fácilmente la invasión. El 8 de mayo, Taylor desató las 
hostilidades al presentar batalla a los mexicanos, al mando de 
Mariano Arista, en Palo Alto y en Resaca de la Palma, el 8 y 9 de 
mayo, respectivamente. En 1847, las tropas estadounidenses 
desembarcaron en el puerto de Veracruz y marcharon rumbo a 
Ciudad de México, que conquistaron sin demasiada dificultad. 

El 2 de febrero de 1848, México se vio obligado a firmar el 
Tratado de Paz de Guadalupe Hidalgo, gracias al cual Estados 
Unidos se anexionó los actuales territorios de Alta California, Nuevo 
México, Texas, Arizona, Nevada, Utah, Colorado y parte del estado 
de Wyoming. Cuando los colonos anglosajones ocuparon todas 
esas tierras, la población mexicana se convirtió en una presencia 
molesta y el linchamiento pasó a ser el principal método usado para 
expulsarla y obligarla a cruzar la frontera, situada en el Río Bravo, 
en dirección a México. En algunos casos se acusó a los mexicanos 
de cometer delitos tales como «mirar de forma poco adecuada» a 


una mujer blanca, «hablar espanol demasiado fuerte», quitar el 
trabajo a un anglosajón, «actuar de forma arrogante» o «practicar 
brujeria». A las mujeres mexicanas de clase baja se las acusaba de 
«resistirse demasiado a los avances de hombres blancos», es decir, 
de no dejarse tratar como prostitutas. Los hombres y las mujeres 
inculpados casi siempre fueron ejecutados por ahorcamiento, y sus 
cuerpos mutilados, quemados y exhibidos en público para 
aterrorizar e «invitar» al resto de la población mexicana a abandonar 
sus hogares“*. 

El 4 de marzo de 1849, el general Taylor se convirtió en el 
décimo segundo presidente de Estados Unidos. Las antiguas Trece 
Colonias formaban ahora un estado gigantesco, en buena medida 
gracias al «generoso y honorable» Alexander von Humboldt, que 
probablemente se sintió orgulloso de haber contribuido a la creación 
de la nación protestante más poderosa de la historia. 

Aunque parezca mentira, también para la dirigencia política de 
México la única conquista mala e injusta fue la conquista española 
de América. En ningún caso lo era la estadounidense, que dio lugar 
a la pérdida de 2.700.000 kilómetros cuadrados, es decir, el 60 % 
del territorio que México había heredado de España. 

En 1854, Humboldt recibió, de la mano del general José López 
Uraga, la Gran Cruz de la Orden de Guadalupe, otorgada por el 
general Antonio López de Santa Anna (1794-1876). Cinco años 
después, el presidente mexicano Benito Juárez (1806-1872) tuvo la 
desfachatez de nombrar «Benemérito de la Patria» al barón 
Alexander von Humboldt. 


OTRAS CONQUISTAS NO TAN «MALAS» 


Nadie enjuicia a los egipcios que absorbieron a los primitivos camitas. Ni tampoco 
nadie enjuicia a los hebreos porque dominaron a los antiguos filisteos y cananeos de 
las tierras del Jordán. Ni a los griegos, ni a los romanos. ¿Por qué entonces se enjuicia 


a Espafia?96, 


Estas palabras del historiador Jorge Oscar Sulé me llevan a 
recordar un buen numero de crónicas que relatan como los rios 
Eufrates y Tigris se tiňeron de sangre cuando los arabes 
conquistaron la antigua Mesopotamia’, ese pedazo de tierra que es 
cuna de civilizaciones y que hoy se corresponde aproximadamente 
con la República de Irak. ¿Acaso ha escuchado usted a algún 
historiador, periodista o politico enjuiciar a los arabes por aquella 
sanguinaria conquista? ¿Qué profesor negrolegendario, de esos que 
se rasgan las vestiduras por la caida de Tenochtitlan, se atreve a 
criticar la sanguinaria conquista arabe de Alejandria o la brutal 
conquista turca de Constantinopla? Cuando los arabes invadieron la 
peninsula Ibérica se llevaron a Damasco, capital del Califato, a unas 
20.000 mujeres de entre 12 y 16 anos para convertirlas en esclavas 
sexuales. ¿Acaso hay alguien que recuerde hoy en España y en 
Europa semejante atrocidad”? 

Pero los ejemplos de conquistas sangrientas no acaban ahi. 
Fueron los británicos los que instauraron en América del Norte la 
política del «mejor indio es el indio muerto» y, de hecho, fueron los 
protestantes ingleses quienes repartieron mantas contaminadas con 
el virus de la viruela para acabar con los indios norteamericanos. 
¿Cuántos libros hay que critiquen la política de exterminio de «pieles 
rojas» llevada a cabo primero por Gran Bretaña y luego por Estados 
Unidos? ¿Dónde están los libros de historia que retraten la salvaje 
conquista holandesa de Indonesia? ¿Acaso hay alguna película de 
Hollywood que trate de la violación sistemática de los derechos 
humanos cometida por Estados Unidos cuando puso sus garras 
sobre Filipinas? Al menos yo no conozco ninguna. 

Los ingleses, cuando fueron a Australia, la consideraron terra 
nullius, es decir, territorio sin habitantes, aunque llegaron a censar 
entre 600.000 y un millón de indígenas. Para los ingleses, los 
aborígenes australianos no eran seres humanos, sino una especie 
de monos que caminaban sobre dos patas. Por eso llevaron a cabo 
el genocidio de Tasmania, del que tan solo salió con vida una mujer. 


Por supuesto, se han escrito articulos académicos que refieren tal 
atrocidad, pero ¿cuántos libros de divulgación masiva se han 
publicado sobre este asunto? 

Y, mientras tanto, cada 12 de octubre desfilan por las calles de 
Lima, de Caracas, de México, de Quito e incluso de Madrid 
centenares de ingenuos jóvenes de izquierda que critican 
airadamente la conquista española de América. ¿Acaso hay desfiles 
semejantes criticando la conquista británica de Australia en las 
calles de Melbourne, Sidney, Canberra o Londres? Es cierto que 
ahora el Gobierno australiano ha pedido perdón a los pocos 
aborígenes que lograron sobrevivir a la masacre, pero ¿sabía usted, 
querido lector, que en 1988 Australia festejó a bombo y platillo el 
bicentenario de la llegada al puerto de Sidney del capitán Arthur 
Phillip al mando de 11 navíos de la Primera Flota para fundar la 
colonia de Nueva Gales del Sur? ¿Y que ese mismo año la reina 
Isabel Il fue la encargada de inaugurar la nueva sede del 
Parlamento australiano en la ciudad de Canberra? 

La verdad es que únicamente se critica una conquista: la 
española de América. Solo una nación —España— se merece ser 
llevada todos los años al banquillo de los acusados, y solo a una 
nación —España— se le exige que pida perdón por sus supuestos 
pecados. Como afirma el historiador marxista Jorge Abelardo 
Ramos, «al parecer, España en sus conquistas empleaba métodos 
sangrientos. Sus rivales, en cambio, eran filántropos rebosantes de 
piedad»'8, 
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CuanDo Dios Hizo EL EDEN, NO PENSÓ EN AMERICA 


Con la verdad no ofendo ni temo. 


José Gervasio Artigas 


MITOS PERPETUADOS POR LOS NEGROLEGENDARIOS 


Mi padre, nacido en lo que fue la Magna Grecia, en las laderas del 
volcan Etna y a un tiro de piedra del todavia impresionante teatro 
griego de Taormina, maldecia siempre a Cristóbal Colón. En las 
tardes de lluvia solíamos jugar a las cartas, al chinchón o a la 
escoba de quince. No sé por qué, pero mi querido viejo —asi 
llamamos cariñosamente los argentinos a nuestros padres— odiaba 
España y no perdía la ocasión de exclamar: «¡¿Por qué no fue 
Colón a pedirle ayuda a los ingleses?!». 

Mucho tiempo después me di cuenta de que ese tipo de 
expresiones eran habituales en el sector social que el ensayista 
argentino Arturo Jauretche definió como «de medio pelos1, que, 
como afirman Miguel Mazzeo y José Agustín Sánchez, «se expresa 
en esa frase vergonzante y repulsiva pero que, lamentablemente, 
tan a menudo escuchamos: “Ojalá hubiéramos sido colonia de 
Inglaterra”», sin advertir «que la razón principal de nuestros males 
es que sí fuimos colonia de Inglaterra, aunque exhibiéramos ante el 
mundo una independencia formal»2. 

Cuando, con el paso de los años, recorrí toda Hispanoamérica 
me percaté de que la frase que mi padre repetía los días de lluvia la 
pronunciaban chilenos, bolivianos, ecuatorianos, paraguayos, 
peruanos, venezolanos... Una frase sin duda producto de la leyenda 
negra, que conforma el núcleo duro de nuestra colonización 


pedagogica cultural. Esa y otras expresiones semejantes estan 
destinadas a destruir nuestra identidad y a confundirnos, 
haciéndonos creer que somos subdesarrollados porque nos 
conquistó España. Y, para colmo de males, porque los españoles 
nos hicieron católicos. 

El historiador chileno Pedro Godoy lo explica así3: 


La erosión de nuestra identidad comienza temprano con la leyenda negra. La 
plasma el padre Bartolomé de las Casas. La usan los emancipadores para legitimar la 
ruptura con Madrid. En el siglo xx la estimula Hollywood, la escuela y el texto. Hoy la 
televisión fomenta la gringomanía, cuyo reverso es la hispanofobia. El efecto: 


autodenigrarse por no ser longilíneos, blondos y de ojos azules4. 


Pido disculpas al lector si me voy un poco por las ramas, pero, 
al reflexionar sobre ese «autodenigrarse» por no ser rubios y de ojos 
azules, no puedo resistir la tentación de transcribir un pegueňo 
ejemplo de cómo los hispanos nos sentimos inferiores respecto de 
los anglosajones. En un interesante artículo dedicado a la mujer 
argentina, la periodista Belén Ortega afirma lo siguiente: 


La rubia platinada que hizo furor en los anios treinta inició la tendencia en 
coloraciones artificiales. Todas las mujeres querian tener el pelo de ese color. Pero, en 
aquella época, las tinturas no existian y los tintes eran tan caros como inaccesibles. 
Para colmo, los avances cosméticos eran tan precarios que, para imitar a Marilyn, las 
mujeres fabricaban tinturas caseras que llevaron a la calvicie a mas de una. Cuando 
Brigitte Bardot, Meg Ryan, Kim Basinger, Sharon Stone y Madonna siguieron 
apostando por las melenas platinadas, las tinturas ya se habian apoderado del 
mercado cosmético y el color blonde saltó de la pantalla grande a la cabeza de las 
amas de casa. En la Argentina, como en ninguna otra parte del mundo, las mujeres se 
adhirieron a las melenas de color oro y le siguieron siendo fieles más allá de los 
vaivenes de moda. Poco importa que no tengan la piel tan clara como la de la típica 
chica americana ni los ojos azules de las mujeres nórdicas. Con tez trigueňa, ojos 


marrones y raíces negras, las argentinas siguen apostando por el rubio?. 


Yo mismo debo confesar la fascinación que sobre mi persona 
ejercían las rubias nórdicas. Dicho esto como mea culpa para que 
las «rubias argentinas» no lancen sus venenosos e implacables 
dardos sobre mí, volvamos al razonamiento de Pedro Godoy: 


EI vigor económico de Estados Unidos y Europa que se muestra en la pantalla y que 
fluye de lo ensefiado en el aula y del imaginario colectivo refuerza ese desdén por lo 
propio. Resulta frecuente que la pereza se atribuya a los ancestros propios. Estos no 
podian generar progenie dinamica y aseada. La piel olivacea y el pelo azabache se 
identifican con la siesta y con la mugre. El repiqueteo continua con ucronias que 
legitima el docente al lamentar que no nos colonizaran britanicos, holandeses, 
franceses o italianos. Se redondea el enfoque con la lapida en que se anota: «Pero 
tocarnos los españoles...». Es lo que Rodó denomina la «nordomania», que se mezcla 


con la hispanofobia®. 


Tras remarcar que la leyenda negra —la falsa historia de la 
conquista espaňola de América—, elaborada a partir del falso 
testimonio de Bartolomé de las Casas, es el huevo de la serpiente, 
Godoy afirma que «los rebeldes flamencos transfieren al Reino 
Unido, y este a Estados Unidos, la leyenda negra. Se tiňe con 
luteranismo. Corrientes ideológicas de la vertiente laica la 
gasolinean con el proposito de enjuiciar a la Iglesia como la 
depositaria de  disvalores que bloquean el “progreso”: 
contemplación, incuria, resignación, laxitud... La Hispanidad se 
presenta en connivencia con lo católico. Círculos de fatalidad se 
multiplican y el complejo de inferioridad se hace colosal»”. 

Para que la leyenda negra sea creíble —sobre todo en la mente 
de los jóvenes idealistas— debe partir de una primera premisa 
errónea, cuya falsedad se oculta cuidadosamente, que afirma que, 
antes de que llegara España a estas tierras, América era un paraíso 
habitado por pueblos angelicales que vivían felices en armonía y 
amándose los unos a los otros. Es por esto por lo que Godoy 
concluye su razonamiento de la siguiente manera: 


Otra arista de la leyenda negra es la nostalgia por el ayer aborigen [...]. Los tardíos 
«lascasianos» [partidarios de Bartolomé de las Casas] se obnubilan con ruinas mayas 
y vierten lágrimas por la captura de Atahualpa [...]. No captan el mestizaje como el 
fundamento de nuestra identidad [...]. Hugo Chávez suprime el 12 de octubre como 
Día de la Raza y anuncia que nuestra América debe denominarse «América india». 
Esta devoción indigenista es la otra cara de la leyenda negra. Nos pulveriza y es una 


política incentivada desde los centros mundiales de poder®. 


De este modo, Pedro Godoy pone el dedo en la llaga cuando 
afirma que el indigenismo está promovido por la estructura 
hegemónica del poder mundial”. Miguel Mazzeo y José Agustín 
Sánchez insisten en la misma idea: 


El mejor modo de dominar a un pueblo es hacerle sentir verguenza de sus origenes, 
su identidad y su historia. Esa es la razón de ser fundamental del antihispanismo. Las 
lamentaciones fariseas que se escuchan y se infiltran en las candorosas mentes 
juveniles sobre el exterminio de los indios (buenos) a manos de los sanguinarios 
españoles (malos) no hace más que ocultar el verdadero problema [...]. Resulta 
increible que nadie reflexione sobre el hecho de que 200 espaňoles dominaron un 
Imperio (el azteca) que en las aproximaciones más bajas se calcula en tres millones de 
habitantes. Aun si admitimos el impacto mitico-magico del inicio, no es admisible que 
tres meses después, una vez comprobada la mortalidad de los supuestos dioses y lo 
pedestre y común de sus actitudes, siguieran siendo esos factores los que permitieron 
la conquista (además de la superioridad tecnológica de sus armas). La realidad es muy 
otra: la organización social tanto del Imperio azteca como del inca distaba mucho de 
ser idílica, recíproca, distributiva, e igualitaria. En verdad, era un conjunto de pueblos 


sojuzgados y explotados por los sistemas centrales imperiales 10. 


La verdad que se oculta es que, como vimos en el capítulo 
anterior, en México los pueblos estaban sometidos al imperio 
antropófago de los aztecas y en Peru, al de los incas. Tanto en la 
meseta mexicana como en los Andes peruanos habia una nación 
opresora y decenas de naciones oprimidas, y lo cierto es que, como 
señalan Mazzeo y Sanchez, «los españoles vienen a resultar un 
catalizador de contradicciones preexistentes, que devinieron en 
cruentas luchas y guerras interétnicas con carácter de exterminio»11. 

La clave para comprender esta realidad es que tanto los 
aztecas como los incas habian construido teocracias sanguinarias 
que estaban en decadencia cuando los españoles llegaron a 
América. Juan José Sebreli lo explica con suma claridad: 


Cuando llegaron los españoles, los mayas ya estaban en decadencia, divididos en 
quince señoríos rivales, de los cuales diez se unieron a los conquistadores para luchar 
contra los cincos restantes. Es repudiable la destrucción de los grandes monumentos, 
templos y palacios aztecas e incas, pero una civilización no consiste tan solo en sus 
obras de arte, sino, ante todo, en su organización política y social, su derecho y su 
ética, y en ese aspecto poco tenían de ejemplares las grandes civilizaciones 
precolombinas. Eran teocracias sanguinarias sin ninguna autoridad moral para 


condenar la crueldad de los espafioles 12, 


Asi pues, si en algun momento de la historia y si en algun lugar 
del mundo existió algo parecido al paraiso, ese lugar no fue el 
continente americano antes de la llegada del «abominable» 
Cristóbal Colón. 


UN PARAÍSO EN LA TIERRA 


Ni antes ni después de 1492 existió el paraiso en América. La 
realidad siempre es compleja y el objetivo principal de cualquier 
historiador serio es ofrecer una descripción objetiva del mundo 
precolombino para, de esa forma, desafiar lo politicamente correcto. 
Por desgracia, el coraje no es una virtud extendida y apenas 
encontramos ejemplos de esta forma de actuar. La mayor parte de 
los historiadores equidistantes, herederos en mayor o menor medida 
de la leyenda negra, aluden a la responsabilidad de ambas partes 
(indigenista e hispanista), que «quieren llevar el agua a sus molinos, 
unos molinos no impulsados por el caudal de la historia, sino por 
concretos intereses políticos e ideológicos»13. Frase que suena 
bien, pero que en realidad quiere decir que no tienen razón los que 
dicen que dos más dos son cinco, ni tampoco los que aseguran que 
dos más dos son cuatro. 

Lo cierto es que en aquel «paraíso americano» se vivía en 
estado de guerra permanente. Así lo explica Juan José Sebreli: 


La guerra era a tal punto una virtud suprema para los indígenas que sus hazañas y 
sus víctimas estaban representadas por emblemas en las ropas, en las plumas que 
adornaban al guerrero, en las máscaras o en el tatuaje. Los soldados incas volvían de 
la guerra blandiendo la cabeza de los vencidos en la punta de las picas. Algunos 
prisioneros eran despellejados y transformados en tambores que conservaban la forma 
humana por lo que el cadáver parecía golpear su propio vientre con varitas que les 
colgaban de las manos. Las cabezas reducidas como trofeos de guerra, los collares 
hechos de dientes, los cueros desollados de las víctimas convertidos en vestidos y los 
cráneos transformados en copas donde beber la chicha, constituyen un lejano 
antecedente de los libros encuadernados por los nazis con piel de judíos. Se habla con 
horror del asesinato del inca Atahualpa por Pizarro, pero se olvida que aquel había 
hecho matar a su hermano Huáscar y que bebió chicha en su cráneo en las vísperas 


de la emboscada que le tendieron los españoles 14. 


De la descripción que los académicos negrolegendarios 
realizan de la realidad americana anterior a 1492 casi siempre estan 
ausentes cuatro temas fundamentales: los sacrificios humanos, el 
canibalismo, la esclavitud y la prostitución, cuestiones estas 
esenciales porque permiten apreciar que, como no nos cansaremos 
de repetir, América estaba lejos de ser el paraiso en la Tierra que 
tantas veces se ha descrito. Resulta fundamental aclarar que, como 
seňala el historiador Cristian Rodrigo Iturralde, «si acaso persisten 
en la actualidad dos temas que podríamos sindicar como “tabúes” y 
del todo politicamente incorrectos, esos son sin duda alguna los 
referentes a los sacrificios humanos y a los actos canibales 
perpetrados por los indígenas americanos»15. 

Esta deliberada omisión encuentra su razon de ser en dos 
cuestiones ideológicas: la idealización de los pueblos originarios y la 
criminalización de Espaňa y de la Iglesia católica. El castigo a quien 
se atreva a romper ese pacto de silencio consiste en la marginacion 
del mundo académico, hoy controlado por el progresismo 
negrolegendario. Bien lo sabe el autor de este libro... La instalación 
de esos temas tabúes es perfectamente comprensible desde el 
punto de vista político, ya que, si se hablara de ellos, la leyenda 
negra se vendría abajo de un plumazo. El problema es que esos 
tabúes son respetados por académicos que dicen ser imparciales y 
objetivos. Por lo general, estos aducen que las costumbres de los 
pueblos originarios deben ser respetadas y entendidas, un 
razonamiento a todas luces absurdo, porque seria como reconocer 
que los nazis encuadernaban libros con la piel de los judíos y los 
asesinaban en las cámaras de gas porque esas eran sus 
costumbres y hay que respetarlas. 

Por desgracia, en este tipo de discusiones casi nunca impera la 
lógica ni el sentido común, por lo que le advierto al lector que, si se 
encuentra metido en alguna, no mantenga la esperanza de 
convencer a su interlocutor, puesto que en el indigenismo se 
fusionan el relativismo cultural y el mito del buen salvaje, y es bien 


sabido que una cabeza desestructurada por el relativismo y ganada 
por un mito —sea este el que sea— es incapaz de atender a 
razones, incluso las mas simples. 


UN CULTO REBOSANTE DE PIEDAD 


Ni la cultura ni la organizacion politica de los pueblos que 
habitaban América antes de la llegada de los espaňoles eran 
uniformes. En la meseta mexica y en los Andes peruanos existió el 
mas alto nivel de organización gubernamental y de desarrollo 
economico, siendo también en esta zona donde la cultura y las artes 
se desarrollaron en mayor medida16. 

Tenochtitlan, la capital de los aztecas, era una verdadera 
metrópoli imperial plagada de templos fastuosos. El gran teocali 
(templo) de la urbe era una pirámide truncada de más de 70 metros 
de altura y 114 empinados escalones. En la cúspide, frente al altar 
donde se colocaban los ídolos, habia una piedra redonda dispuesta 
para los sacrificios humanos. 

Por su parte, los incas sembraron su Imperio de caminos y 
acueductos que eran verdaderas obras de ingenieria. La distancia 
que separa Cuzco de la costa es de 485 kilómetros en linea recta, 
aunque, debido a las curvas para sortear rios y montafias, son 862 
los kilómetros que hay que recorrer desde un punto hasta el otro. 
Sin embargo, resulta asombroso pensar que el emperador podia 
comer pescado fresco cuando lo deseara, ya que desde la capital, 
situada a 3.500 metros de altura, salia hacia el norte, el sur y el este 
una amplia red de caminos que se calcula llegó a tener cerca de 
40.000 kilómetros y que estaba sembrada de pequeñas 
fortalezasalmacenes (llamadas tambos) en las que hacían guardia 
los chasquis (hombres correo), que se encargaban de llevar lo que 
fuera que hiciera falta de una a otra. Y, sin embargo, pese a esta 
sofisticación, en la capital de los incas los sacrificios humanos 
también estaban a la orden del día. 


Ya hemos aclarado que en Mesoamérica —y también en las 
regiones andinas— coexistieron muchos pueblos diversos, casi 
siempre enemigos a muerte los unos de los otros. En el norte, pimas 
y tarahumaras; en el sur, mayas y zapotecas; en el este, olmecas, 
totonacas y toltecas; en el centro, tlaxcaltecas, tarascos, otomies y 
chichimecas... Los aztecas —pueblo originario del norte— 
invadieron el valle de México en 1168 y, paulatinamente, fueron 
dominando y esclavizando a todos los pueblos de la región. En el 
momento de la llegada de Hernán Cortés, el emperador Moctezuma 
recibía tributo de 371 pueblos. Cada seis meses (el calendario 
azteca constaba de 18 meses de 20 días) los recaudadores 
pasaban a recoger los impuestos —y los seres humanos— 
estipulados como pago al emperador. En este sentido, el historiador 
mexicano Carlos Pereyra escribe: 


El sacrificio humano llegó a tener entre los aztecas una frecuencia y una generalidad 
que abisman. Para que no hubiese falta de víctimas, se instituyó con los pueblos 
enemigos una costumbre muy singular, la de la Xochiyoayóalt, o Guerra Florida, cuyo 
objeto era hacer prisioneros y ofrecer su sangre a los dioses. Cada mes tenía sus 
fiestas y cada fiesta sus víctimas. En un mes mataban muchos niños, llevándolos a las 
cumbres de los montes, donde les sacaban los corazones y los ofrecían en demanda 
de lluvias. Los niños iban adornados con plumajes y guirnaldas, y sus sacrificadores 
los acompañaban tañendo, cantando y bailando. Si los niños lloraban, el regocijo era 
mayor, porque aquellas lágrimas significaban lluvia. En el segundo mes sacrificaban a 


los cautivos, quitándoles antes las cabelleras17. 


Los sacrificios humanos también se realizaban para festejar el 
comienzo de un nuevo reinado. En tiempos del emperador Axayactl 
(1449-1481), sucesor de Moctezuma | y padre de Moctezuma ll, se 
sacrificaron 700 seres humanos. En 1487, Ahítzotl (1440-1502) hizo 
sacrificar durante 14 días a 16.000 zapotecas, 24.000 tlapanecas, 
16.000 huexotzincas y atlixcas y 24.400 tizauhcóacs. Estimado 
lector: le ruego que se detenga un instante en el caso de los 
zapotecas: matar a 16.000 personas durante 14 días equivale a 
asesinar a 1.143 personas por día (48 personas por hora). Los 
números del horror hablan por sí solos. 


En el Imperio de los incas, aunque las cifras no alcanzaron las 
dimensiones de las de los aztecas, las victimas humanas, llamadas 
copaccochas por los antropólogos negrolegendarios, fueron 
principalmente niňos y adolescentes reclutados y sacrificados para 
propiciar buenas cosechas y ahuyentar a los malos espiritus. Entre 
el Imperio azteca y el inca, en lo que mas tarde fue el Virreinato de 
Nueva Granada (desde Nicaragua hasta Ecuador), vivian los 
chibchas, que nunca lograron conformar un imperio homogéneo. En 
el altiplano de Bogota y en las regiones andinas de Popayan, 
Antioquia y Cartago vivían los llamados muiscas, el grupo chibcha 
más importante de la región, que, al igual que los aztecas y los 
incas, practicaron sacrificios humanos, principalmente de niños, 
para honrar al dios Sol. 

Carlos Pereyra amplía la existencia de estas prácticas a otras 
muchas zonas: 


Entre los pueblos ecuatorianos había algunos que, como los puruhaes, adoradores 
del Chimborazo, hacían sacrificios humanos sobre el altar del templo levantado en el 
límite de las nieves perpetuas [...]. Tenían también la práctica de la inmolación de los 
primogénitos, cuyos cadáveres conservaban embalsamados, dentro de sus 
habitaciones, en vasos de piedra o de barro. En la Costa de las Esmeraldas, los 
indígenas ofrecían a sus dioses las tsantsas o cabezas reducidas de los enemigos 
muertos en sacrificio. Adornaban los templos con estas cabezas, preparadas de un 
modo especial para que su tamaño disminuyese hasta quedar como el puño de la 
mano de un hombre. En Manabí, en Machala y en la isla de Puná no solo sacrificaban 
a los prisioneros de guerra, sino a las mujeres y a los niños [...]. Despellejaban los 
cadáveres de sus víctimas y, después de preparar la piel con todo esmero, la llenaban 
de ceniza y finalmente la cosían, para que todo el cuerpo humano apareciese como de 


persona viva, en parte visible del templo18. 


En el actual territorio de Argentina, entre los indios mocovíes 
también era habitual el asesinato de los niños. Cuando una familia 
con un hijo recién nacido debía emprender un viaje, el padre 
ordenaba a su mujer que diera muerte a la criatura para que no 
fuese una incómoda carga. Además, cuando el varón sospechaba 
que el hijo no era suyo, exigía a la madre que lo matara delante de 
él e incluso llegaba a pedirle que asesinase a todos los niños que 
nacieran de entonces en adelante. 


LAS PRÁCTICAS CANÍBALES NO EXISTIERON ANTES DE LA CONOUISTA 


Estimado lector: soy consciente de que hay temas sobre los 
que resulta muy desagradable hablar y escribir, y el que nos ocupa 
en este epigrafe —el del canibalismo reinante en la América 
precolombina— es uno de ellos. Sin embargo, es preciso abordarlo 
porque solo así podemos llegar a una comprensión verdadera de lo 
que estamos tratando. 

Ni mucho menos es mi intención ofender a nadie, pero si hay un 
ingrediente característico de la cocina de los «pueblos originarios» 
ese es la carne humana. Por ejemplo, el pozole, uno de los platos 
más populares de la cocina mexicana, tiene su origen en la época 
prehispánica, aunque la mayoría de los mexicanos desconozca 
tanto este dato como cuál era su componente principal. 

El arqueólogo Enrique Vela nos habla del Tlacatlaolli, que en 
náhuatl significa «maíz de hombre», que se comía para honrar a 
Xipe Tótec, dios de la Primavera, para quien se sacrificaba a un 
guerrero de alguno de los pueblos vencidos por los aztecas. 
Después era desollado, desmembrado y cocido a fuego lento en 
caldo de maíz. El muslo derecho estaba destinado a la persona más 
importante de la fiesta, esto es, el emperador o el gobernador, 
mientras que el muslo izquierdo y los dos brazos eran para el 
guerrero que lo había capturado en batalla. Las costillas las 
disfrutaban los comensales invitados. Cuando llegaron los 
españoles, prohibieron el consumo de carne humana, que fue 
sustituida por la de cerdo, lo que permitió el nacimiento del pozole 
que los mexicanos consumen a día de hoy. Por el contrario, los 
incas combatieron la antropofagia y quisieron erradicarla en sus 
territorios. 

También los caribes y los guaraníes consumían carne humana, 
aunque cocinada de diferente manera; no así los taínos y los 
siboneyes que poblaban las Antillas mayores; ni los tehuelches, que 
habitaron las pampas en Argentina; ni los aimaras, que moraban en 
la meseta del lago Titicaca. Los siboneyes, que habitaban la actual 


Cuba, de caracter bondadoso, tuvieron que aprender a guerrear 
para defenderse de la ferocidad de los caribes, que vivian en las 
Antillas menores, la ribera oriental de Centroamérica y el litoral de 
América del Sur, desde la región del Darién hasta el delta del 
Orinoco. De hecho, los caribes fueron una especie de vikingos de 
las Antillas, «a Cuyo mar impusieron su nombre: mar Caribe. [...] 
Eran caníbales y se jactaban de sus victimas»19. En sus incursiones 
llegaron hasta Jamaica, La Española y las Bahamas?0, y, cuando 
atacaban un pueblo, mataban sistemáticamente a todos los varones 
—niños incluidos— y capturaban a las mujeres viudas y solteras 
para convertirlas en esclavas sexuales. 

Todos los indicios apuntan a que los caribes, en su proceso de 
expansión territorial, llegaron a conquistar la mayor parte del 
territorio de Colombia. En este sentido, el etnólogo Carlos Cuervo 
Márquez (1858-1930) afirmaba: 


La mayor parte del territorio de Colombia [...] estaba ocupada por numerosas tribus 
pertenecientes a la raza caribe, las cuales, aunque presentando entre sí grandes 
diferencias, tenían caracteres y rasgos generales que les eran comunes. Valientes y 
aguerridos, tenían una organización militar propia de pueblos guerreros y 
conquistadores; eran antropófagos y no conocían la piedad; en los combates que 
libraban, si conservaban prisioneros, era con el objeto de engordarlos y de tener por 


mayor tiempo fresca la carne humana, que era una de sus mayores delicias2Í. 


Y, sin embargo, este prestigioso historiador, impregnado hasta 
los huesos de leyenda negra, no solo no criticaba a los caribes, sino 
que los admiraba y los respetaba, aludiendo a que sus 
caracteristicas eran comunes a todos los pueblos de America, un 
argumento que equivale a decir que no se puede acusar a Hitler por 
los crueles asesinatos que ordenó porque también lo hicieron Stalin 
y otros dictadores europeos de su época. Su razonamiento le lleva a 
afirmar lo siguiente: 


A los pueblos caribes, ademas de la antropofagia, no se les puede condenar sino 
sus ritos sanguinarios y su crueldad para con los prisioneros; pero estos eran vicios 
comunes a todos los pueblos americanos, aun a los mas cultos, como los aztecas, o 
de costumbres mas suaves y de caracter mas dulce, como los chibchas; recuérdese si 


no el rito sangriento del moja o la ceremonia para la construcción de los templos, en la 
cual los maderos que servian de columnas se enterraban aplastando los cuerpos vivos 


de doncellas escogidas22. 


Sin duda, el etnólogo colombiano nos proporciona en este 
parrafo una descripción perfecta del «paraiso americano» antes de 
la llegada del «conquistador» español. Pero va aún mas lejos: 


En el momento de la conquista espaňola, la raza caribe dominaba [...]. Los chibchas 
de las tierras templadas habian sido rechazados a la altiplanicie y los caribes los 
tenian en alarma permanente. De tal manera que si [la llegada de los espaňoles] se 
hubiese retrasado un siglo, probablemente la nación chibcha habria corrido la misma 
suerte de los pueblos andinos de Antioquia; es decir, habria sido sojuzgada y destruida 


por los caribes, que por todas partes la estrechaban23. 


Otro de los grandes «pueblos gourmet» de la América 
precolombina fue el de los pijaos, de quienes se discute si 
pertenecieron o no a la familia de los caribes, aunque todo parece 
apuntar en esa dirección24. Los pijaos habitaban también en la 
actual Colombia, junto a coyaimas, natagaimas, guauros y 
tamagales, con los que compartían lengua y numerosas 
costumbres, como la antropofagia, «aunque entre ellos existia una 
rivalidad desde tiempos prehispanicos»25. 

Manuel Lucena Salmoral (1933-2018), uno de los 
investigadores que mas seriamente ha estudiado el tema del 
canibalismo de los pijaos, afirma: 


Cabe pensar que la antropofagia de los pijaos tuviera un origen religioso, tendiente a 
asimilar las virtudes del ser deglutido, pero es evidente que la costumbre fue 
degenerando en el transcurso de los afios, hasta convertirse en vicio. A principios de 
siglo xvil, estos indigenas devoraban a todo ser humano que capturaban, fuera 
valeroso o cobarde, y hacian expediciones con objeto de aprovisionarse de carne 
humana. Engordaban prisioneros que luego mataban y comian e incluso 


desenterraban cadáveres en putrefacción para deglutirlos»26, 


Al parecer, a los pijaos les encantaba comer niňos asados, 
hasta el punto de que Lucena Salmoral afirma que «el bocado 
predilecto parecía ser la carne de niño». A las criaturas las asaban 


«en barbacoas, a modo de parrilla, y las llevan en el zurrón, 
comiendo de ellas por el camino»?”. 

Sobre la macabra predilección por la carne de los niňos, la 
historiadora Chantal Caillavet concluye: 


Esta documentada la venta de nifios originarios del oriente amazónico por el grupo 
selvatico de los coronados, a cambio de productos de tierras de altura en los mercados 
tradicionales de la sierra norte ecuatoriana. ¿Cuál era la finalidad de esta esclavitud 
infantil? El hecho de que los niños sean una presa más fácil de capturar que los 
adultos puede explicar que estuviera tan difundida [...]. No hay que descartar ante todo 
su utilización como mano de obra [...]. El consumo caníbal es el tercer destino de 
estos niños esclavos. Muchas de las referencias a antropofagia especifican que estos 


son las víctimas preferentes28. 


En el oeste de Colombia, al sur de Bogotá, se encuentra la 
ciudad de Popayan, famosa por sus edificios coloniales encalados y 
por ser un centro religioso en el que se celebran vistosas 
procesiones en Semana Santa. Lo que la mayoria de los turistas 
que visitan la ciudad no saben es que, tal y como relata el 
antropólogo aleman Hans Disselhoff, en el valle del rio Nore los 
indios tenian como practica capturar a todas las mujeres de sus 
enemigos que pudieran para abusar de ellas y dejarlas 
embarazadas. A los hijos que nacían los alimentaban y cuidaban 
con mucho esmero hasta que cumplían 12 o 13 años, momento en 
el que, estando ya «bien gordos, los comían con gran sabor»29. 

El Inca Garcilaso de la Vega también señala que, cuando las 
mujeres que tenían como esclavas ya no servían para la 
reproducción, se las comían30, y añade que los pijaos «en muchas 
provincias fueron amicísimos de la carne humana, y tan golosos que 
antes que acabase de morir el indio que mataban le bebían la 
sangre por la herida que le habían dado»31. 

Los pijaos combatieron contra los españoles junto a los paeces, 
que lograron reunir a 6.000 guerreros de los pueblos yalcón, 
avirama, pinao, guanaca y timana. El etnólogo Cuervo Márquez 
afirma que todas esas tribus «eran antropófagas, hasta el extremo 
de que su único alimento consistía en la carne humana, y para 
procurársela vivían en constante guerra las unas contra las otras 


[...]. Al pueblo de Carnicerias, en territorio de los paeces, le dieron 
los espaňoles este nombre porque alli encontraron mataderos y 
mercados públicos de carne humana»?32. 

Cuenta la leyenda que, en el territorio del actual Brasil, dos 
hermanos, uno llamado Tupi y el otro Guarani, llegaron navegando 
con sus canoas hasta la selva procedentes de una region misteriosa 
del otro lado del mar. Alli construyeron sus casas y comenzaron a 
labrar la tierra para cultivar maiz, poroto, calabazas y yuca. Vivieron 
en paz durante algun tiempo, hasta que las continuas peleas entre 
sus respectivas mujeres hicieron imposible la convivencia entre los 
hermanos. Fue entonces cuando Tupi, el hermano mayor, decidio 
partir hacia el norte, mientras Guarani lo hizo hacia el sur. 
Podriamos pensar que los hermanos Tupi y Guarani representan a 
dos tribus de los caribes que llegaron a Brasil procedentes de las 
Antillas. Asi, segun el etnólogo austriaco Martin Gusinde (1886- 
1969), los tupi-guarani eran parientes de los caribes, aunque el 
historiador brasileňo Oliveira Lima (1867-1928) niega dicha relación. 
Sea como fuere, los guaranies compartian con los caribes su gusto 
por la carne humana: «Aunque comian hierbas y frutas, practicaban 
en gran escala el canibalismo, sobre todo los omaguas y los 
chiriguanos, que fueron los más feroces»»33, De esto también da 
cuenta el Inca Garcilaso de la Vega en sus Comentarios reales: 


En la dilatada historia del continente, el virrey no era el primero en luchar contra 
esos indios. Ya antes de la presencia espaňola, Tupac Inca Yupanqui habia 
contemplado la posibilidad de hacer la conquista de la gran provincia chiriguana y, 
como paso previo, habia enviado espias que le informasen sobre ella. Estos 
observadores regresaron diciendo que la tierra era muy mala, con montañas 
escarpadas, ciénagas, lagos y pantanos y muy inapta para siembras o cultivos. 
Ademas, informaron al Inca de que «los naturales eran brutisimos, peores que bestias 
fieras; que no tenían religión ni adoraban cosa alguna; que vivían sin ley ni buenas 
costumbres, sino como animales por las montanas, sin pueblos ni casas, y que comian 
carne humana». Con estos datos, el Inca resolvió atacar a los chiriguanos para 
convertirlos a su religión, pero al cabo de dos años sus guerreros salieron de la 


provincia sin haberla conguistado““. 


Es posible que las expediciones descritas por el soldado y 
poeta el Inca Garcilaso se correspondan con las incursiones hacia la 
Alta Amazonia o, incluso, hacia el Alto Paraguay. De lo que no hay 
duda es de que los quechuas despreciaban y detestaban a los 
chiriguanos por ser antropófagos y que los consideraban «animales 
y bestias brutas» Desde el Amazonas, los chiriguanos se 
expandieron hacia el sur en busca de nuevas tierras para cultivar y 
ocuparon sectores de Paraguay, Bolivia y Argentina. En los siglos xv 
y xvi, los lograron someter a los chanés, si bien, después de cada 
enfrentamiento, primero los esclavizaban y después los hacían 
engordar hasta que alcanzaban un buen pesoss. 

Cuando los incas conquistaron lo que llamaron «el reino de 
Quito» (en la actual República del Ecuador), intentaron erradicar la 
costumbre de comer carne humana. Sin embargo, no tuvieron 
mucho éxito, porque hasta la llegada de Pizarro, «tanto las tribus 
que moraban en el territorio de Esmeraldas como las que se 
hallaban establecidas en la provincia de Manabí, en la isla de la 
Puná y en las costas de Machala, tenían la horrible costumbre de 
sacrificar víctimas humanas, eligiéndolas de preferencia entre los 
niños y las mujeres, además de los prisioneros de guerra, a quienes, 
segun el uso de aquellas gentes, les estaba reservado 
ordinariamente tan funesto destino»36. Por cierto que, para no ser 
injustos con los indios de Esmeraldas y Machala, es preciso aclarar 
que no eran tan «machistas» como sus hermanos caribes, pues, a 
diferencia de estos, que rechazaban la carne femenina, guisaban 
preferentemente mujeres. Por supuesto, estos «pequeños detalles» 
no son relevantes para un buen número de profesoras feministas 
radicales que en las universidades de Ecuador y de toda 
Hispanoamérica critican la conquista española de América al tiempo 
que militan contra la discriminación de las mujeres. Como vemos, el 
mundo posmoderno que nos toca sufrir está lleno de 
contradicciones. 


El caso es que, siempre que se trata el tema del canibalismo de 
los caribes, los guaranies o los pijaos, una pléyade de antropólogos, 
historiadores, sociólogos y etnólogos negrolegendarios sale en su 
defensa diciendo que no podemos juzgarlos con nuestra mentalidad 
eurocéntrica, colonialista y occidental. La vacuidad e inconsistencia 
de esta respuesta se hace evidente cuando se estudia un poquito y 
vemos que desde el pensamiento islamico, budista y brahamanista 
también se condena el canibalismo de los indios americanos. 
¿Acaso a los historiadores iraníes que critican la antropofagia de los 
mal llamados «pueblos originarios» americanos se les puede tachar 
de eurocéntricos y occidentalistas? 

Cuando se enfrentan a esta pregunta, muchos 
negrolegendarios, como la catedrática Priscila Burcher de Uribe, el 
antropólogo Luis Gonzalo Jaramillo o el historiador Juan José 
Velázquez Arango, replican que a los aztecas, a los caribes, a los 
guaraníes o a los pijaos no les quedó más remedio que recurrir a la 
antropofagia porque no tenían otra forma de conseguir proteínas37 
para llevar una «dieta equilibrada»38... 

Volviendo a ponernos serios, me pregunto cómo es posible que 
se diga que «la culpa del canibalismo la tienen los españoles». Así 
lo hace, por ejemplo, el colombiano Roberto Pineda Camacho, 
quien, sin temblarle la voz, afirma que «las consecuencias 
destructoras de la violencia de la conquista en la economía indígena 
llevaron a gran parte de la población autóctona a abandonar la 
producción agrícola» y a adoptar «la práctica ampliada de un 
canibalismo de subsistencia como respuesta a la hambruna». 

Cuando se quedan sin argumentos, los herederos de la leyenda 
negra se convierten en negacionistas y, como hacía el historiador 
ucraniano Juan Friede Alter (1901-1991), terminan concluyendo que 
se trata de «una acusación injusta. La antropofagia es un invento 
para poder esclavizar a los indios»*0. Un invento de los malvados 
españoles, se entiende. Se olvidaba este autor de que ya los incas 
acusaban a los guaraníes de almorzar niños a la parrilla y de cocinar 
a cientos de adultos en gigantescas cacerolas. 


Otro gran negacionista es el antropdlogo estadounidense 
William Arens, que en sus obras equipara la antropofagia a un «mito 
occidental»41, e incluso llega a sostener que los caribes nunca 
existieron42. Mostrando una gran paciencia, la ya mencionada 
Chantal Caillavet le contesta diciendo que «una lectura minuciosa y 
un cotejo de las fuentes si dan pruebas claras de la amplia practica 
de la antropofagia»*3. 

Me pregunto por qué todos estos antropólogos no salen nunca 
en defensa de los tlascaltecas, los chibchas, los chanés, los dúhos, 
los badahujos o los sutagaos, que fueron las víctimas de los 
aztecas, de los caribes, de los pijaos y de los chiriguanos. Es decir, 
¿por qué siempre defienden a los victimarios y se olvidan de las 
víctimas? 

El expresidente de Bolivia, Evo Morales, y el actual presidente 
de México, Andrés Manuel López Obrador, después de realizar 
«profundos» estudios, coinciden en que el Abya Yala — 
denominación inventada para referirse a la América precolombina— 
fue una especie de arcadia celestial hasta el 12 de octubre de 1492, 
momento en el que se desataron todos los horrores. Como hemos 
visto, la «dulce relación» existente entre los siboneyes y los caribes, 
entre los aztecas y los tlaxcaltecas, entre los chiriguanos y los 
chanes, entre los chibchas y los pijaos y entre los quechuas y los 
guaraníes parece que no les da la razón, por más que se empeñen 
en hablar de algunos «pequeños vicios» comunes a todos los 
«pueblos originarios» americanos, pero que en nada alteraban el 
amor reinante entre ellos. 


UN PARAÍSO EN EL QUE TODOS ERAN POLÍGLOTAS 


En una conferencia impartida en Madrid, David Choquehuanca, 
exministro de Relaciones Exteriores y actual vicepresidente de la 
República de Bolivia, expresó que, antes de la llegada a América del 
«invasor español», era posible «atravesar el continente de costa a 
costa sin encontrar grandes obstáculos». Esta afirmación resulta no 


ser del todo exacta, ya que cualquier indio que hubiese querido 
«atravesar el continente» se hubiese encontrado con un obstaculo 
dificilmente eludible: el idiomatico. 

En efecto, en aquel «paraiso americano» nadie se entendia con 
nadie y reinaba una confusión linguística que hacia imposible 
cualquier tipo de intercambio cultural, social o económico. Entre 
otras lenguas, se hablaba el quechua en Perú, Bolivia, Argentina y 
Chile; el aimara en Perú, Bolivia, Argentina y Chile; el guaraní en 
Paraguay, Brasil, Argentina y Uruguay; el taino en Cuba, Puerto 
Rico y Republica Dominicana; el garifuna en Nicaragua, Guatemala 
y Honduras; el xinca en Guatemala, Honduras y El Salvador; el 
maya en Guatemala y México; el mixe, el zoque, el amuzgo, el 
chatino, el chiapaneco, el chinanteco, el chimicheco, el mazahua o 
el nahuatl (por nombrar solo unos pocos) en México; el bagua, el 
aguano y el jébero en Perú; el guajiro, el carijona, el yukpa y el 
makú en Colombia y Venezuela; el chiriana en Colombia y Brasil; el 
kurripako en Brasil, Colombia y Venezuela; el yucuna, el awa pit y el 
pasto en Colombia y Ecuador; el bora, el meneca, el nonuya y el 
ocaina en Colombia y Perú; el chapacura, el kitemoca, el moré, el 
napeca, el chipaya, el murato y el yucaré en Bolivia; el charrua y el 
guarani en Uruguay; el chibcha en Costa Rica, Panamá y Colombia; 
el puelche, el querandi, el tehuelche, el abipón, el mataco, el toba y 
el wichi en Argentina... En resumidas cuentas, si bien es cierto que 
en la zona comprendida entre el istmo de Panamá y la llanura del 
Oregón y entre el océano Pacífico y el Golfo de México hubo una 
raíz idiomática unificadora, el uto-azteca, no es exagerado afirmar 
que la América precolombina era una Babel idiomática. 

Un indio aimara o quechua que hubiese intentado caminar 
desde el lago Titicaca hasta las playas de Cancun habria tenido que 
dominar unas 300 lenguas distintas para explicarle a cualquiera con 
quien se topara que era un indio amigo y no un enemigo, y lo más 
seguro es que nuestro imaginario turista hubiese terminado 
convertido en alimento de sacerdotes y nobles de alguna de las 
tribus caníbales de las que estamos hablando en este capítulo. 


EL PARAÍSO DEL AMOR 


Para el pensamiento negrolegendario, antes de la llegada de 
los espaňoles reinaba el amor libre en América. Aun admitiendo que 
este sea un ingrediente necesario de cualquier paraiso, el hecho de 
que reinara en América también es un mito, porque de esa supuesta 
«libertad amorosa» tan solo disfrutaban las clases dominantes. Asi, 
un noble podia tomar a una campesina y tener con ella relaciones 
sexuales, con o sin su consentimiento, y abusar de su cuerpo 
cuantas veces quisiera. Sin embargo, un campesino que mantuviera 
relaciones sexuales antes del matrimonio era severamente 
castigado““, incluso con la pena de muerte, aunque, si se trataba de 
adulterio, el marido ultrajado tenia derecho a arrancarle «a 
mordiscos la nariz a su esposa y a su amante»45, 

Las prostitutas se reclutaban en las clases bajas y se castigaba 
con la muerte a la mujer de origen noble gue libremente decidiera 
ejercerla+6. Obviamente, también se captaban mujeres de los 
pueblos conquistados para convertirlas en prostitutas al servicio de 
los más poderosos4”. Los sacerdotes que se especializaban en la 
lectura y la explicación del calendario supuestamente tenian la 
facultad de saber gué niňas de las clases bajas estaban destinadas 
a vender su cuerpo cuando cumplieran los 13 aňos“8, lo que 
sucedia con las huérfanas, las prófugas y las desprovistas de 
casa*%, Asimismo, a las jóvenes condenadas a ejercer la 
prostitución se las instruia en el uso de alucinógenos y afrodisiacos 
para hacer que los guerreros que recurrian a sus servicios 
disfrutaran de unas relaciones sexuales aun mas estimulantes y 
apasionadas50. 

Pero las prostitutas no solo atendían a los guerreros, sino que 
también se «las requería en ciertas festividades para alegrar a las 
víctimas de sacrificio»51. Es decir, a los pobres desgraciados a los 
que unas horas más tarde se les arrancaría el corazón se les daba 
un «regalito» de despedida antes de terminar cocidos en la mesa de 
los nobles y de los sacerdotes aztecas. Era también una costumbre 


habitual que «las ahuianime fueran contratadas por los seňores 
nobles para que tuvieran relaciones sexuales con el esclavo 
destinado a ser inmolado en alguna de las fiestas principales. El 
trabajo de las mujeres publicas terminaba cuando este moria en el 
altar de los sacrificios, y el pago por sus servicios era el quedarse 
con las prendas y con todo objeto que hubiera pertenecido al 
esclavo» 2. 

Para no ser injustos con el pueblo azteca, es preciso aclarar 
que, aun antes de que invadieran el valle de México en 1168, entre 
los pimas, los tarahumaras, los mayas, los zapotecas, los olmecas, 
los totonacas, los toltecas, los tlaxcaltecas, los tarascos, los otomies 
y los chichimecas reinaba la prostitución mas cruel, ya que los 
padres prostituían a sus propias hijas para los caciques. De hecho, 
tan importante era la industria prostibularia que en cada población 
existia un mercado para tal efecto: 


La prostitución estaba fuertemente arraigada en todos los pueblos, especialmente 
entre los caciques, que actuaban muchas veces como proxenetas [...]. La industria 
prostibularia constituía una importante fuente económica, existiendo mercados 
públicos a tal efecto [...], la prostitución era impuesta por los padres a sus hijas e 
incluso a sus propias mujeres. El reconocido etnólogo francés Jacques Soustelle 
confirma que los padres daban a sus hijas como prostitutas a cambio de dinero. Los 
caciques, a su vez, disponían de la potestad de todas las mujeres de su tribu, a las 
que utilizaban como objeto de trueque u ofrenda con otras tribus amigas o enemigas 
[...]. En tiempos de guerra, las mujeres que no eran casadas eran obligadas por el 
Estado o el cacique de turno a acompañar a los ejércitos a fin de actuar como 


troperas; es decir, como rameras de los guerreros?3, 


Estimado lector: después de leer estas líneas, ¿no le parece 
ridículo el habitual cuadro que se nos presenta cada 12 de octubre, 
lleno de aguerridas feministas negrolegendarias marchando junto a 
representantes de los «pueblos originarios» para protestar contra la 
salvaje conquista española de América? La jurista mexicana Sara 
Bialostosky no puede sino reconocer que, «al estar las mujeres 
sometidas a la dominación masculina, no ocupaban ningún puesto 
relevante en los cargos religiosos; al contrario, dada su posición 
relegada, un gran número de mujeres eran llevadas a la piedra 


sacrificial [...]. La mística guerrera las relegaba a un papel 
secundario»4, e incluso a ser «el botín compartido por los 
vencedores», transformándose en «objetos de lujo palaciego» 5. 

La sociedad azteca estaba profundamente marcada por la 
diferencia abismal que separaba a las clases sociales, pero la mujer, 
ademas de sufrir «el expolio y el pago del tributo en trabajo y en 
especie, sufría el agravante de la explotación sexual». Además del 
cuidado de los hijos, «debia acudir periddicamente a las casas 
nobles a realizar tareas domésticas. La cosificacion de todas esas 
mujeres fue tan acentuada y adopto formas tan brutales que algunas 
de las trabajadoras que realizaban el servicio doméstico en un 
palacio fueron enterradas junto con sus patrones al morir estos»9/. 
En el mejor estudio elaborado sobre este asunto, la historiadora y 
antropóloga Maria Rodriguez Shadow afirma que «la sociedad 
mexica, que tendia a desvalorizar y cosificar a la mujer, no solo la 
sometió a la humillante explotación sexual que significaba la 
prostitución, sino que incluso le impuso la actividad sexual mediante 
la agresión violenta como forma de sojuzgamiento»58. Como puede 
apreciarse, el tan mentado «patriarcado» no llegó a América con las 
carabelas españolas, sino que estaba implantado desde bastante 
antes. 

Es un hecho histórico irrefutable que las mujeres tarahumaras, 
mayas, zapotecas, olmecas, totonacas, oltecas, tlaxcaltecas, 
otomíes y chichimecas fueron sistemáticamente violadas por los 
guerreros aztecas, lo que explica que todas ellas recibieran a Cortés 
y a sus tropas como libertadores y que odiaran a los varones de su 
propio pueblo. Una de ellas fue doña Marina, más conocida como 
«La Malinche» por la historia oficial de México: 


A pesar de pertenecer a una familia noble y de ser una mujer muy hermosa [...], 
tuvo una vida desgraciada. Siendo muy joven, su padrastro la vendió como esclava a 
un grupo de mexicas traficantes de esclavos originarios de Yicalango, una importante 
región comercial al sureste del actual territorio de México. Posteriormente, tras una de 
las tantas guerras entre los mexicas y los mayas, los primeros la entregaron como 
tributo al cacique maya de Tabasco [...]. Derrotados estos por Hernán Cortés, la joven 
fue entregada como regalo al conquistador español, tras lo cual fue bautizada y 
convertida al cristianismo, adoptando el nombre de doña Marina. En señal de respeto, 


los soldados de Cortés la Ilamaron siempre doňa Marina [...]. Ni a los mayas ni a los 
aztecas les debia algo parecido a la lealtad, de modo que decidió desempeňar un 


papel clave en la derrota del imperialismo antropófago de los aztecas»°9. 


Doria Marina se convirtió en una leal y fiel compaňera de 
Hernan Cortés, y trabajó como consejera, guia y traductora del 
«abominable conquistador» espanol. 


3 
BARTOLOME DE LAS CASAS: EL «SANTO» QUE CONVIRTIO EL INFIERNO EN 
PARAÍSO 


Yo me maravillo cómo Vuestra Majestad y los de vuestros Consejos han podido sufrir 
tanto tiempo a un hombre tan pesado, inguieto e importuno, y bullicioso y pleitista en 
hábito de religión. 


Fray Toribio de Benavente 


Cuando, en 1168, los aztecas llegaron al valle de México 
provenientes del norte —antes estuvieron apostados en el centro de 
Estados Unidos—, procedieron a enviar embajadores a los distintos 
pueblos gue habitaban Mesoamérica, es decir, tarahumaras, mayas, 
zapotecas, olmecas, totonacas, oltecas, tlaxcaltecas, otomies y 
chichimecas, para que estos se incorporaran a su Imperio y les 
hicieran llegar a Tenochtitlan a 20.000 jóvenes de entre 15 y 20 anios 
para que formaran parte de la dieta del emperador y su séguito. 
También solicitaron un envío de doncellas para gue los jóvenes 
guerreros pudiesen desahogarse sexualmente. Parece ser gue las 
dos solicitudes fueron aceptadas de buen grado. 

Mientras tanto, en los Andes, la tristeza invadia el corazon del 
inca Atahualpa, que acababa de enterarse de que su amado 
hermano Huascar habia muerto. Los dos eran los herederos de los 
emperadores Huayna Capac, Tupac Yupanqui y Pachacutec, que 
habian logrado extender la frontera del Imperio gracias a las 
negociaciones que mantuvieron con los chachapoyas, los huancas o 
los collas, pero sin que fuera necesario derramar una gota de 
sangre. Aficionados a la musica, Atahualpa, Huascar, Huayna 


Capac, Tupac Inca Yupanqui y Pachacutec disfrutaban escuchando 
el sonido de los tambores y de una especie de flauta de hueso de la 
que salia una alegre melodia... 

No, estimado lector, no me he vuelto loco y no estoy dando la 
vuelta a mi discurso. Con estas descripciones pretendo mostrar la 
historia de América en la que tanto insistió el fraile dominico 
Bartolomé de las Casas (1484-1566). 


Las CASAS Y SUS TIERNAS «OVEJAS MANSAS» 


Segun se desprende de sus sermones y panfletos, para 
Bartolomé de las Casas los caribes eran piadosos misioneros que 
navegaban de isla en isla pidiendo a cada hombre o mujer que 
encontraban un pedacito de carne que llevarse a la boca. Para el 
legendario dominico, el Imperio azteca era el reino de la misericordia 
y el inca, el de la bondad. Bartolomé de las Casas niega la 
existencia de los sacrificios humanos en masa y nada nos dice de 
los tambores confeccionados con piel humana que servian para 
deleitar lo oidos de la nobleza inca. 

Para el fraile, los habitantes del Nuevo Mundo eran, sin 
excepción, «gente de lo más simples, sin maldades ni dobleces»1, 
las personas «mas humildes, mas pacientes, que hay en el 
mundo»2, seres «sin rencores, sin odios, sin desear jamás 
venganzas»’. En definitiva, «gentes paupérrimas y que menos 
poseen ni quieren poseer bienes materiales; e por esto no 
soberbias, no ambiciosas, no codiciosas [...]. Son ovejas 
mansas»4... Tan bondadosos o más que el inca Atahualpa, quien, 
desprovisto de rencor, ordenó asesinar a su hermano Huáscar y 
exigió que su cráneo fuese conservado para poder usarlo como 
recipiente donde beber chicha en cualquier ceremonia. 

Como era de esperar, Bartolomé de las Casas no habla en 
ningún momento del sufrimiento de los pueblos oprimidos por los 
aztecas, que les arrebataban a sus nifios para comérselos y que 
tomaban «prestadas» a sus mujeres para violarlas cuantas veces 


quisieran. Nada nos cuenta de los festejos que ordenó celebrar el 
emperador Atahualpa cuando supo que su hermano habia sido 
asesinado. Ni una palabra de como los caribes engordaban a los 
niňos siboneyes para luego asarlos a la parrilla... Como él mismo 
dijo, los indios de América eran los hombres mas piadosos y 
«humildes que hay en el mundo». 


UN «AMARILLISTA» DESENMASCARADO 


Bartolomé de las Casas vivid siempre como un rico. Durante 
sus estancias en América acostumbraba a beber buen vino traido de 
Espana y a vestir con ropas elegantes. La pobreza evangélica no 
fue una de sus virtudes. Cuando comenzo su «lucha humanista» en 
defensa de los naturales de América, cobraba 100 pesos de oro 
anuales como procurador de indios. Luego, cuando se hizo famoso 
y logró que lo nombraran obispo (1524) —tras una campana de 
automarketing digna de estudio—, llegó a ganar 500.000 
maravedies anuales. En 1551, ya cansado de «predicar», consiguió 
una pension de 300.000 maravedies. 

Como diria el papa Francisco, tampoco tuvo que soportar el 
«olor a oveja». A los indios siempre los vio de lejos y nunca se tomo 
la molestia de aprender ninguna de las mas de 300 lenguas que 
hablaban. Su cómoda vida como procurador de indios y como 
obispo contrasta con la que llevaron los doce franciscanos — 
conocidos como «los doce apostoles del Nuevo Mundo»— que 
evangelizaron Mexico, vivieron junto a los indios, aprendieron su 
lengua y compartieron sus penurias?: 


A la hora de comer iban los frailes [los doce apóstoles del Nuevo Mundo] al mercado 
a pedir por amor de Dios algo de comer, y eso comían. Tampoco quisieron beber vino, 
que venía entonces de España y era caro. Ropa apenas tenían otra que la que 
llevaban puesta, y como no encontraban allí sayal ni lana para remendar la que 
trajeron de España, que se iba cayendo a pedazos, acudieron al expediente de pedir a 
las indias que les deshiciesen los hábitos viejos, cardasen e hilasen la lana y tejieran 
otros nuevos, que tiñeron de azul por ser el tinte más común que había entre los 


indios6. 


Aprender la lengua de los indios era fundamental para la tarea 
de un misionero, «pues sin esto apenas era posible la educacion y 
la evangelización [...]. En esto los niños ayudaron mucho a los 
frailes, que se ponian a jugar con ellos con pajuelas o pedrezuelas 
el rato que les daban de huelga [...] y siempre tenian a mano un 
papel para ir anotando las palabras aprendidas. Al fin del dia, los 
religiosos se comunicaban sus anotaciones, y asi fueron formando 
un vocabulario y aprendiendo a expresarse mal o bien. Un niño, 
Alfonsito, hijo de una viuda española, que tratando con otros niños 
indios había aprendido muy bien la lengua de estos, ayudó 
especialmente a los frailes. Vino a ser después fray Alonso de 
Molina»’. Es importante destacar que estos frailes, «sin la dura 
arrogancia de los primeros conquistadores, se ganaron el afecto y la 
confianza de los indios». El modo sencillo de vivir de los religiosos 
les atraía, así como «su honestidad, su laboriosidad infatigable, el 
trato a un tiempo firme y amoroso que tenían con ellos, los trabajos 
que se tomaban por enseñarles, y también por defenderles de 
aquellos españoles que les hacían agravios»8. Los doce apóstoles 
de América en ningún momento pensaron —como sí hizo Las Casas 
— en «declarar que todos los españoles eran criminales, 
usurpadores y que todos estaban en pecado mortal. Fueron mucho 
más humildes y realistas. Denunciaron con energía cuantos abusos 
veían, pero en modo alguno pensaron en descalificar globalmente la 
acción de España en América»?. 

Uno de ellos fue fray Toribio de Benavente (1482-1562), 
llamado «Motolinía»10 por los indios, que «tomó los hábitos en la 
provincia franciscana de Santiago y fue, junto a fray Martín de 
Valencia, el más dotado del grupo. En aquellos primeros años se 
distinguió tanto por su energía para poner paz entre los españoles y 
frenar sus desmanes como por su amor a los indios y su entrega a 
la labor evangelizadora»11. De 1527 a 1529 estuvo en «Guatemala, 
donde estudió la fundación de las misiones. Después llegó a 
Nicaragua y desarrolló una amplia acción evangelizadora. De vuelta 
al convento de Huejotzingo, hubo de amparar a los indios contra los 


atropellos de Nuño de Guzman [...]. Desenvolvió luego su acción 
misionera en Tehuantepec, con el padre Valencia; en Guatemala de 
nuevo (1534); en Yucatan, con fray Jacobo de Testera, y por tercera 
vez en Guatemala (1543)»12. Sus contemporaneos reconocieron 
sus enormes méritos, pero su humildad era tan grande que «rehuso 
un obispado que le ofreció Carlos V»13. 

A fray Toribio de Benavente nunca le tembló la mano cuando se 
trató de denunciar los abusos cometidos por algunos españoles, 
pero fue sumamente cuidadoso en sus crónicas y evitó en lo posible 
hablar de oídas. Por ejemplo, sobre la Nueva España el fraile 
denuncia con tristeza y amargura a aquellos españoles —los menos 
— que no vinieron a América sino a «buscar el negro oro de esta 
tierra que tan caro cuesta, y a enriquecerse y usurpar en tierra ajena 
lo de los pobres indios, y tratarlos y servirse de ellos como de 
esclavos» 14. 

Al contrario que fray Bartolomé de las Casas, que actuó como 
un típico «periodista amarillista», un calumniador, Toribio de 
Benavente nunca mintió, ni en sus cartas dirigidas al emperador 
Carlos V, ni en sus sermones, ni en su libro más importante: Historia 
de los indios de la Nueva Espaňa15. Con razón moral suficiente, fray 
Toribio afirma: 


No tiene razón el de Las Casas al decir lo que dice, y es un mercenario y no un 
pastor por haber abandonado a sus ovejas para dedicarse a denigrar a los demas [...]. 
A los conquistadores y encomenderos y a los mercaderes los llama muchas veces 
tiranos robadores, violentadores, raptores; dice que siempre y cada día están 
tiranizando a los indios [...]. Para con unos poquillos cánones que el de Las Casas 
oyó, él se atreve a mucho, y muy grande parece su desorden y poca su humildad; y 
piensa que todos yerran y que él solo acierta, porque también dice estas palabras que 
se siguen a la letra: todos los conquistadores han sido robadores, raptores y los más 
calificados en mal y crueldad que nunca jamás fueron, como es a todo el mundo ya 


manifiesto: todos los conquistadores, dice, sin sacar ninguno 18. 


El texto anterior pertenece a una carta-documento que Toribio 
de Benavente dirigid al emperador Carlos V el 2 de enero de 1555. 
Poco después agrega: 


Yo me maravillo cómo Vuestra Majestad y los de vuestros Consejos han podido 
sufrir tanto tiempo a un hombre tan pesado, inquieto e importuno, y bullicioso y pleitista 
en hábito de religión, tan desasosegado, tan mal criado y tan injuriador y perjudicial, y 
tan sin reposo: yo ha que conozco al de Las Casas quince años [...] y siempre [está] 
escribiendo procesos y vidas ajenas, buscando los males y delitos que por toda esta 
tierra habían cometido los españoles, para agraviar y encarecerles males y pecados 
que han acontecido: y en esto parece que tomaba el oficio de nuestro adversario [es 
decir, del demonio], aunque él pensaba ser más celoso y más justo que los otros 


cristianos y más que los religiosos, y él acá apenas tuvo cosa de religión17. 


Fray Toribio acusa al dominico Bartolomé de las Casas de 
mentiroso, de no celebrar misas, de no confesar..., es decir, de no 
ejercer como sacerdote. Al parecer, su vocación religiosa no era una 
de sus cualidades más señaladas. Incluso podemos pensar que 
cuando lo tacha de «pleitista en hábito de religión», Motolinía lo 
estaba acusando de ser un falso sacerdote. 

A Las Casas lo que en verdad le gustaba era la prensa 
sensacionalista o, como mucho, si creemos en su buena voluntad, la 
labor de un asistente social, aunque, como acabamos de señalar, ni 
siquiera se tomó la molestia de aprender ninguna lengua indígena. 
También lo tacha fray Toribio de «mercenario», término bastante 
grave para usarlo en una carta dirigida al emperador Carlos. ¿Quizá 
el franciscano se extralimitó y no midió bien sus palabras? Y, si no 
fuera así, ¿por qué usó una palabra de connotaciones tan 
negativas? Como decía mi profesor Luis D'Aloisio —en una síntesis 
entre Dumas, Freud y Marx—, ante cualquier problema 
historiográfico, cherchez l'argent, cherchez la femme et le garcon... 


EL PADRE DE LA «NOVELA HISTÓRICA» 


La vocación de novelista de Las Casas parece ser más que 
incuestionable. Para él, los indios eran «seres angelicales» 
desprovistos de malicia, y sus líderes, abnegados «padres» que se 
desvivían por el bienestar de sus hijos. En el extremo opuesto 
estaban los españoles —¿ quizá porque su familia era de origen 
francés?—, que eran malvados, seres dominados por la codicia y la 


concupiscencia: «La causa por la que han muerto y destruido tantas 
y tales e tan infinito numero de animas los cristianos —,,acaso él no 
lo era?— ha sido solamente por tener por su fin ultimo el oro y 
henchirse de riquezas en muy breves dias» 18. 

En su famosa «novela», titulada Brevisima relación de la 
destrucción de las Indias, el dominico relata el siguiente episodio: 


Una vez vide que teniendo en las parrillas quemandose cuatro o cinco principales 
seňores (y, aun pienso que habia dos o tres pares de parrillas donde quemaban otros), 
y porque daban muy grandes gritos y daban pena al capitan o le impedian el sueňo, 
mandó que los ahogasen [...]. Con las gentes de Indias, España no hizo más que 
despedazarlas, matarlas, angustiarlas, afligirlas, atormentarlas y destruirlas por las 
extraňas y nuevas y varias, nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas, maneras de 
crueldad [...]. Los espaňoles les arrebataron a los indios las comidas y los enseres 
más elementales, para pasar luego a quitarles las mujeres y los hijos, usar mal de 
ellos, y obligarlos, más tarde, a buscar en la selva el refugio salvador. [Los españoles] 
extremaban su crueldad [...], entraban a los pueblos y no dejaban niňos, ni viejos, ni 
mujeres preňadas, ni paridas que no desbarrigaran y hacían pedazos: como si dieran a 
unos corderos metidos en sus apriscos [...]. Hacian apuestas sobre quién de una 
cuchillada abria el hombre por medio, o le cortaba la cabeza de un piquete, o le 
descubria las entranas. Tomaban las criaturas de los pechos de las madres por las 
piernas, y daban de cabeza con ellas en las peňas. Otros daban con ellas en rios por 
las espaldas, riendo y burlando y cayendo en el agua; otras criaturas metian en la 
espada con las madres juntamente y todos cuanto delante de si hallaban. Hacian unas 
horcas largas que juntasen casi los pies a la tierra, y de trece en trece, a horror y 
reverencia de nuestro Redentor y de los doce apóstoles, poniéndoles leňa y fuego, los 
quemaban vivos. Otros ataban o liaban todo el cuerpo de paja seca, pegandole fuego, 


asi los quemaban19. 


Después de leer este parrafo se entiende bien por qué el 
historiador —marxista— Jorge Abelardo Ramos afirmaba que «los 
rivales de Espaňa, famosos genocidas y vampiros de pueblos 
enteros, como los ingleses y los holandeses, se lanzaron sobre la 
obra de Las Casas como moscas a la miel»20. Lo mismo tiene que 
reconocer Miguel Leon-Portilla, aunque con desgana, en su 
introducción a la Brevísima: 


Fuera de España, la Brevísima fue aprovechada por no pocos holandeses, ingleses, 
franceses, italianos como argumento para condenar a España. Se ha dicho que con 
ella nació o se fortaleció la leyenda negra. Los nombres del cosmógrafo real, el francés 


André Thevet, el grabador holandés Theodor de Bry, el francés Jacques Miggrode y el 
milanés Girolamo Benzoni pueden ser recordados como los de quienes se valieron de 


la Brevisima para denigrar a Espafia21. 


El historiador y sacerdote Javier Olivera Ravasi apunta un dato 
muy revelador sobre la Brevisima: 


Algo que llama la atención es que Las Casas se precia siempre de haber sido 
testigo directo de lo ocurrido, de alli que sus relatos gocen de tanta autoridad. A lo 
largo de sus escritos se lee normalmente la siguiente frase: «Yo vide», frase que, 
tratandose de un sacerdote obispo, hace de su testimonio casi un juramento [...]. Hay 
una constante en los escritos de fray Bartolomé: Las Casas siempre habla en vago y 
en impreciso. Nunca dice ni cuando ni dónde se consumaron tales horrores, ni se 
cuida de establecer que —en caso de haber existido— se trataron de una excepción a 
la regla. Por el contrario, deja entrever gue lo descrito por él era el único y habitual 
modo de conquista y que las ferocidades destacadas en su librito debian tenerse por 
las que comůnmente emplearon los espafoles en los 40 aňos a los que su relato se 


refiere22. 


En el mismo sentido, Miguel Leon-Portilla se pregunta: 
«é Exageró Las Casas en lo que escribió? Me inclino a pensar que 
exageró y fue muchas veces impreciso»23. Por su parte, el 
historiador limeño Luis Alberto Sánchez, miembro del Partido Aprista 
Peruano y afiliado a la Internacional Socialista, al analizar la obra de 
Las Casas se percató de que el sacerdote sevillano había escrito 
algunas «pequeñas» mentirijillas, como cuando «en un pasaje de su 
historia de las Indias afirma que un español mataba con su lanza 
10.000 indios en una hora, o sea, 166 por minuto, o casi tres indios 
muertos por segundo, tanto como un arma automática moderna»24. 

Imagino lo que el lector estará pensando: el bueno de 
Bartolomé de las Casas exageraba y mentía para proteger a los 
indios, y ya sabemos que el fin justifica los medios... Este punto de 
vista nos crea dos problemas esenciales: el primero es que para la 
doctrina católica el fin en ningún caso justifica los medios; el 
segundo es que el bueno de don Bartolomé mentía incluso cuando 
no era necesario. 


Por poner solo un ejemplo, cuando habla de La Espanola (hoy 
Republica Dominicana y Haiti), dice que por alli corren 30.000 rios y 
arroyos, 12 de los cuales son tan grandes como el Duero, el Ebro y 
el Guadalquivir; y 25.000, riquisimos en oro. Asi que rios tan 
grandes como el Duero... Pues bien, el Duero tiene 837 kilometros 
de longitud y un caudal medio de 675 metros cubicos por segundo. 
El rio Yanque Norte, el mas largo de la Republica Dominicana y el 
segundo de toda la isla, tiene una longitud de 298 kilómetros y un 
caudal medio de 80 metros cubicos. Es decir, si se le compara con 
el espanol, el dominicano es un simple arroyito. Respecto a los 
«impresionantes» rios de Haiti, el mas importante es el Artibonito, 
que recorre cerca de 321 kilómetros, lo que lo convierte en el 
segundo mas largo de todas las Antillas caribenas, solo por detras 
del rio Cauto, en Cuba. El Artibonito posee un caudal de 84 metros 
cubicos por segundo, cifra apenas comparable con los 675 metros 
cubicos que tiene el Duero. 

Los que nos dedicamos a las ciencias sociales no solemos ser 
buenos en matematicas, caracteristica que explica por qué a Las 
Casas se le daba tan mal contar muertos. Olivera Ravasi seňala: 


En su tristemente famosa Brevisima inventa el «genocidio» indigena. Primero son 
12 millones de muertos, luego eleva la cifra a 15 millones y termina redondeandola en 
24 millones. Aun conformandonos con los 15 millones, los espaňoles deberian haber 
matado 375.000 indios por aňo, es decir, bastante más de 1.000 diarios. Estas cifras 
son imposibles, aun después de haberse inventado las camaras de gas y demas 
practicas del genocidio moderno. Sin embargo, las leyendas de fray Bartolomé daran 
lugar a que hasta el dia de hoy varios propagandistas de la leyenda negra sigan 
afirmando que la demografía americana se desplomó con la llegada de los 


españoles25, 


Como vemos, los mismos apologetas del gran «novelista» 
sevillano reconocen que este exageró y que fue impreciso. Por ello 
cabe preguntarse: si Bartolomé de las Casas no dijo ni cuándo ni 
dónde se consumaron los horrores que denunció y si nunca dio 
nombres ni apellidos de los culpables, ¿por qué su palabra ha de 
valer más que la de fray Toribio de Benavente, que seguramente 
debía de conocerlo bastante bien? 


EL «MILAGRO» DE INVENTAR EL EDEN 


Por mas que el famoso fraile inventara el Edén en América, el 
continente estaba mas cerca del infierno que del paraiso. Lo vimos 
en detalle en el capítulo anterior. ¿Por qué Las Casas se olvidó de 
hablar de las guerras constantes que mantenían unos pueblos 
contra otros? ¿Por qué no mencionó en su Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias la antropofagia que muchos practicaban, 
las violaciones de mujeres de los pueblos derrotados, los sacrificios 
humanos y la esclavitud? No hay duda de que el sacerdote sevillano 
hizo un «milagro» al transformar la realidad, aunque no podemos 
olvidar la «ayudita» que recibió de los protestantes holandeses e 
ingleses, de quienes hablaremos más adelante. 

En 2002, la Iglesia católica inició el proceso de beatificación de 
Bartolomé de las Casas26. Según dictan los cánones, para que una 
persona sea considerada santa debe haber realizado tres milagros. 
Como hemos dicho, el padre Las Casas realizó un «milagro» 
asombroso: transformó el infierno americano en un paraíso. ¿Alguno 
más? Le sugerimos al postulador Innocenzo Venchi, que es quien 
debe argumentar —y demostrar— que el candidato ha realizado los 
tres milagros que manda la regla, que el segundo sea el haber 
engañado a uno de los hombres más inteligentes y astutos de la 
historia de España, el cardenal Cisneros. El tercer milagro podría 
ser el de haber embaucado al propio emperador Carlos para que lo 
nombrara obispo de Chiapas. 

Por otra parte, le sugerimos respetuosamente al padre 
Innocenzo Venchi que, a fin de que el ilustre dominico llegue a los 
altares, no se olvide de borrar algunos pequeños detalles de su 
biografía. Nos referimos a la sugerencia realizada de llevar desde 
África a las Indias a esclavos negros para reemplazar a los nativos 
de América. Otro dato que convendría hacer desaparecer de su 
biografía es el del «dinero sucio» que el candidato a santo recibió: 


[Las Casas], que habia sentado como tesis principal que todo dinero proveniente de 
Indias era un robo a los indios y que aceptar dinero robado obliga en conciencia a 
reparar in solidum, no vaciló cuando debió ser remunerado con ese «dinero sucio». En 
efecto, en 1516 recibió 100 pesos de oro anuales como procurador de indios; como 
obispo, en 1524, 500.000 maravedies anuales; en 1551, cuando renunció al obispado, 
se le fijó una pensión de 300.000 maravedies, renta que en 1563 se le aumento a 


350.000 maravedies... [Las Casas] jnunca discutió el origen de esa paga!2”. 


Por su parte, la Iglesia luterana ya incluye a Bartolomé de las 
Casas en las celebraciones de su calendario de santos. jNo podia 
esperarse menos! A fin de cuentas, el dominico sirvió a esta 
institución denigrando la conquista espafola de América y la 
conversión al catolicismo de los «pueblos originarios». 

Entre quienes quisieron —y quieren— ver a Bartolomé de las 
Casas en los altares se encuentran algunos hombres ilustres, como 
Juan Antonio Llorente (1756-1823) 28, para quien el sevillano fue un 
héroe de la caridad; Emilio Castelar (1832-1899) 29, que lo 
consideraba un adalid de los derechos humanos; Francisco Pi y 
Margall (1824-1901) 30, que opinaba que el obispo de Chiapas fue 
un desmitificador de la conquista; el padre Gustavo Gutiérrez31, que 
lo tenia como el apóstol de América y un precursor del cristianismo 
de izquierda... Defensores de lo indefendible, nombrarlos a todos 
requeriría escribir otro libro cuyo título bien podría ser Al padre le 
sobran los defensores, aunque fue siempre un mentiroso. De lo que 
no hay duda es de que, como dijimos al principio de este libro, estos 
autores forman parte del pensamiento hegemónico que está 
siempre al servicio —consciente o inconscientemente— de los 
centros de poder mundial32. No conviene olvidar que la leyenda 
negra fue una política de Estado tanto en Gran Bretaña como en 
Estados Unidos, independientemente de que algunas voces se 
alzaran en esos países contra tan injusta infamia cometida contra 
Espana. 

En el sentido contrario escribieron Marcelino Menéndez Pelayo 
(1856-1912), que demostró que Bartolomé de las Casas fue un 
injuriador serial; Julián Juderías (1877-1918), que explicó por qué el 
dominico podía ser considerado el padre moderno de la fantasía 


historica; ROmulo Carbia (1885-1944), para quien el fraile sevillano 
era un fabuloso mutilador de textos; Ramón Menéndez Pidal (1869- 
1968), que desveló que se trataba de un gran vanidoso imbuido de 
un complejo de superioridad moral e intelectual, o el marxista 
argentino Juan José Hernandez Arregui (1913-1974), para quien 
Bartolomé de las Casas fue simplemente el autor de un «libelo» a 
partir del cual comenzó a construirse la falsificación de la historia de 
Hispanoamerica: 


El menosprecio hacia Espaňa arranca de los siglos XVII y XVIII como parte de la 
politica nacional de Inglaterra [...]. Es un desprestigio de origen extranjero que se inicia 
con la traducción al inglés, muy difundida en la Europa de entonces, del libro de 
Bartolomé de las Casas: Lagrimas de los indios: relación verídica e histórica de las 
crueles matanzas y asesinatos cometidos en veinte millones de gentes inocentes por 


los españoles. El titulo lo dice todo. Un libelo33, 


A nosotros sobre todo nos interesa destacar el análisis que por 
su seriedad intelectual y procedencia ideológica efectúa Juan José 
Sebreli34, a quien solo un ignorante o un desquiciado podría calificar 
de nacionalcatólico, dada su doble condición de filósofo marxista y 
de fundador del argentino Frente de Liberación Homosexual. Sebreli 
afirma lo siguiente: 


Las denuncias de Las Casas a los crimenes de los conquistadores hacen de él un 
gran humanista, pero sus informaciones eran de segunda mano, y con frecuencia 
exageraba y aun mentía deliberadamente para lograr mayor fuerza en sus argumentos 
[...]. Faltaba a la verdad cuando presentaba a todos los indios pacíficos sin excepción 
sobre la base de sus escasas experiencias con ciertas tribus. Algunos de sus propios 
acompañantes fueron víctimas de otras tribus. La belicosidad de los indios no puede 
tampoco justificarse como una respuesta a la agresión de los conquistadores, ya que 


existía desde antes de que llegaran estos39, 


Además, Sebreli pone el dedo en la Ilaga cuando sostiene: 


Los indigenistas encuentran en fray Bartolomé de las Casas un valioso aliado en su 
odio a la colonización espaňola, y los teólogos de la liberación, como el padre Gustavo 
Gutiérrez, lo exaltan como un precursor del cristianismo de izquierda. Esta utilización 
del fraile torna más necesario un análisis más objetivo de su personalidad y de su 
obra, que seguramente será tomado a mal por quienes creen autoritariamente que los 
ídolos deben ser intocables. Sin poner en duda su auténtico anhelo de justicia, de la 
biografia puede inferirse que el origen de su pasión por la causa indígena se 


encuentra, tal vez, en su adolescencia, en una amistad amorosa o en una relación 
homosexual, consciente o no, con un joven esclavo indio que le regalara su padre y a 
quien, tras una forzada separación, buscó obsesivamente en sus viajes por 


Américað8. 


Bartolomé de las Casas fue el principal «testigo» que los 
fiscales del infame «Tribunal de la Historia» presentaron para juzgar 
y condenar a Espana. Resulta, sin embargo, que se trata de un 
testigo falso y que en su obra, como hemos visto, exageró y mintió 
descaradamente. Desnudar esta verdad lleva a quien lo hace a ser 
condenado por el pensamiento «progresista» —es decir, por los que 
han pasado del marxismo serio al «marxismo cultural»— a arder en 
el fuego del infierno. En realidad, toda la leyenda negra se 
fundamenta en la obra del famoso dominico, a quien los guardianes 
de lo politicamente correcto han convertido en un mito intocable. 


4 
MARTÍN LUTERO Y EL RAYO QUE CAMBIO LA HISTORIA 


Todo el gue pueda debe aplastarlos, degollarlos y ensartarlos, en secreto y 
abiertamente, lo mismo que se mata a un perro rabioso. 


Martin Lutero 


La leyenda negra con la que la Reforma se ingenió en denigrar la empresa mas 
grande y mas noble que conocen los siglos, como fueron el descubrimiento y la 
conquista, solo tuvo validez en el mercado de los tontos o de los interesados. 


Eva Perón 


En el siglo xvi, Europa vivid uno de los momentos mas criticos de su 
historia. La Reforma protestante, encabezada por Martin Lutero y 
Juan Calvino, contra la Iglesia de Roma supuso un cambio de 
concepcion no solo del cristianismo, sino, también, del poder en su 
sentido mas amplio. Un cambio que, como veremos, tuvo unas 
consecuencias de enorme calado en la vida de toda Europa y, por 
tanto, de América. 

En este capitulo analizaremos el como y el porgué de aquella 
crisis politica, cultural y de valores que removió los cimientos sobre 
los que se habia construido la Cristiandad occidental y veremos de 
qué manera la rebelión protestante creó —o ayudo a crear— la 
leyenda negra con el unico objetivo de acabar con la unica nacion 
que asumió desinteresadamente la defensa del catolicismo y de los 
católicos, cuyos derechos eran avasallados por los reyes y nobles 
que se convertian al protestantismo para quedarse con los bienes 
de la Iglesia y afianzar su poder político. Al respecto, Vargas Llosa, 
a quien nadie en su sano juicio podrá acusar de ser un nacional 
catolico, afirma que: 


. la leyenda negra antiespaňola fue una operación de propaganda montada y 
alimentada a lo largo del tiempo por el protestantismo —sobre todo en sus ramas 
anglicana y calvinista— contra el Imperio espafiol y la religión católica para afirmar su 
propio nacionalismo, satanizandolos hasta extremos pavorosos y privandolos incluso 
de humanidad... [hay] de ello ejemplos abundantes y de toda indole: tratados 
teológicos, libros de historia, novelas, documentales y peliculas de ficción, cómics, 


chascarrillos y hasta chistes de sobremesa. 


LUTERO: DE PROFESOR DE TEOLOGÍA A LÍDER RELIGIOSO 


Martín Lutero nació el 10 de noviembre de 1483 en el pueblo de 
Lutherstadt Eisleben, en la antigua Sajonia. Ese mismo año, en la 
ciudad castellana de Burgos, venía al mundo el fraile dominico 
Francisco de Vitoria. Ambos fueron profesores de Teología — 
sostenían que Dios es la fuente de todo poder—, pero, mientras el 
sajón afirmaba que el pueblo no tiene derecho a rebelarse contra el 
rey (la autoridad), el monje español reivindicaba lo contrario cuando 
el monarca no sigue los dictados del bien común. Paradójicamente, 
el «Tribunal de la Historia» ha considerado que la Iglesia alemana 
está en el origen de la democracia; todo lo contrario que la 
española, a la que se ha situado en el origen del autoritarismo. 

Lutero tenía 22 años cuando se graduó como «maestro en 
artes» por la Universidad de Erfurt. Su padre quería que estudiase 
Derecho, pero, según cuenta la leyenda, el 2 de julio de 1505 una 
tormenta eléctrica lo sorprendió mientras regresaba a casa y un rayo 
cayó prácticamente a sus pies. Al parecer, Lutero, aterrorizado, 
gritó: «¡Sálvame, santa Ana, y me haré monje!». Poco después 
ingresó en el convento de los Ermitaños de San Agustín, donde 
tomó los hábitos. Estudió Teología en la Universidad de Wittenberg, 
en la que, asombrosamente, se doctoró en 1512 —nos parece 
asombroso porque su desgana para el estudio era más que notable, 
prueba de la profunda crisis que había en las universidades 
alemanas de la época—. 

Lutero ocupó la cátedra de Exégesis Bíblica y desde el primer 
momento sus clases giraron en torno a la Epístola a los Romanos 
de san Pablo. Sus comentarios baladíes sobre la «fe sin obras» 


provocaron renidas disputas con sus hermanos agustinos. Segun él, 
la Biblia era la Unica fuente de verdad y las almas de los hombres de 
fe encontrarian la salvación eterna independientemente de los actos 
que realizasen. Sus companeros agustinos le recordaban que el 
magisterio de la Iglesia sostenia que esa «fe sin obras» era una fe 
muerta, porque, entonces, si un hijo clavaba alfileres en los ojos a 
su madre o si un noble obligaba a trabajar a sus siervos hasta que 
muriesen de fatiga, tanto uno como otro irian al paraiso solo por su 
fe. También le explicaban que no toda la verdad está en la Biblia — 
aunque esta siempre diga la verdad— y que, debido a la 
complejidad del texto sagrado, su correcta comprension requeria de 
un profundo conocimiento de la historia y de la tradición del que, sin 
duda, el carecia. Pero Lutero, atormentado por el voto de castidad, 
no se encontraba con animos para mantener discusiones 
profundas... Si, es cierto que formaba parte de la comunidad 
agustina y que enseňaba Teologia, pero la verdadera vocación 
religiosa brillaba por su ausencia. A fin de cuentas, todo habia sido 
por culpa de un rayo, y es bien sabido que «lo que mal comienza, 
mal acaba», apotegma que preconiza a la perfección lo que estaba 
por venir2. 


UN ACTO DE REBELIÓN 


En 1517, numerosos clérigos alemanes comenzaron a criticar el 
desafortunado procedimiento que el papa León X habia elegido para 
recaudar fondos destinados a la construcción de la basílica de San 
Pedro: la venta de indulgencias. Martín Lutero era uno de ellos, y 
fue entonces cuando decidió dar a conocer sus ideas principales, 
que podriamos resumir en cinco: 1) la Biblia es la unica fuente de 
verdad; 2) el hombre se salva por la fe mas que por las obras; 3) la 
fe hace que Dios no solo perdone al hombre por sus pecados, sino 
que, ademas, le garantiza la remisión de la pena merecida; 4) el 
sacerdocio no es una institución divina, y 5) el culto ceremonial no 
es necesario. 


A partir de estas ideas basicas, Lutero formuló sus famosas «95 
tesis», que el 31 de octubre de 1517 ordeno colocar en la puerta de 
la Schlosskirche (iglesia de Todos los Santos) de Wittemberg. 
Cuando la noticia llegó a Roma, de inmediato la curia abrió un 
proceso contra el alemán. Corría el año 1518, pero el 
enfrentamiento se agravó en 1519, durante la llamada «disputa de 
Leipzig», en la que Luero no solo sostuvo que el Papado era una 
institución meramente humana, sino que puso en tela de juicio la 
infalibilidad de los concilios, dos afirmaciones que negaban la 
tradición de la Iglesia. El papa León X exigió a Lutero que fuese a 
Roma a sincerarse y rectificar, a lo que este se negó. Así, el 15 de 
junio de 1520, el Pontífice dio a conocer la Bulla contra errores 
Martini Lutheri et sequatium, por la cual se le obligaba a retractarse 
de sus errores en un plazo máximo de 60 días so pena de 
excomunión3. Lutero, envalentonado por el aplauso de sus 
seguidores, quemó el documento papal en medio de la principal 
plaza de Wittemberg, donde, además, afirmó que no reconocía más 
autoridad religiosa que la de las Sagradas Escrituras. El 3 de enero 
de 1521, León X firmó la bula Decet Romanum Pontificem, por la 
cual se excomulgaba al profesor alemán. 

Los escritos de Lutero contra el Papa, los obispos e incluso 
contra los simples sacerdotes católicos se tornaron furibundos: 


Si su desatada furia continúa, no veo casi más que un buen medio para hacerles 
entrar en razón: que los reyes y los príncipes recurran a la fuerza, se equipen y 
ataquen a esa gente nociva que envenena el mundo entero, y de una vez para 
siempre, con las armas y no de palabra, pongan fin a su juego. Si castigamos a los 
ladrones con la espada, a los asesinos con la horca y a los herejes con el fuego, ¿no 
deberemos atacar, con tanta más razón a esos funestos maestros del mal, al Papa, a 
los cardenales, obispos y demás jauría de la Sodoma romana, atacarlos con todas las 


armas y lavar nuestras manos en su sangre?“. 


La virulencia de Lutero contra el Pontifice no amainó nunca, ni 
siguiera al final de su vida. Conocedor de la eficacia del panfleto 
como arma política, en 1545, poco antes de morir, escribió uno gue 
tituló «Contra el Papado de Roma, fundado por el diablo», donde 
llegaba a afirmar: 


Los cardenales y toda la gentuza de la curia son hombres por delante y mujeres por 
atrás [...], toda la Iglesia del Papado es una Iglesia de putas y hermafroditas. [el Papa] 
es un loco furioso, un falsificador de la historia, un mentiroso, un blasfemo, un 
profanador, un tirano del emperador, de los reyes y del universo entero, un estafador, 


un bribon...°. 


En otro panfleto de la misma época Lutero espetaba 
directamente al Pontífice (entonces Paulo Ill): 


Vamos despacio, querido Paulito; caro borrico, no bailes; jah! Querido borriquillo 
Papa, no bailes; queridísimo asnillo, no lo hagas, porque el hielo de este año, por la 
suavidad de los vientos, está muy resbaladizo y te podrías caer y romper una pierna. Y 
si en este caso se te escapa un pedo, todo el mundo se reirá de ti y exclamará: 


«¡Diablos! ¡Cómo se ha ensuciado el asno papal!»6. 


Está bastante claro que ni la sutileza ni los buenos modales 
estaban entre sus principales cualidades. 


EL MAR DE FONDO DE LA REFORMA PROTESTANTE 


Los sajones fueron la última tribu germana que adoró a los 
antiguos dioses nórdicos y la que más firmemente se opuso al 
cristianismo hasta que este les fue impuesto por la fuerza. Para 
muchos, esto explica el origen último de la rebelión protestante 
encabezada por Martín Lutero, en cuyas venas, como ya hemos 
dicho, corría sangre sajona’. Nosotros no nos aventuramos a 
asegurarlo, aunque, como dice el refrán, cuando el río suena... Sea 
como fuere, en tiempos del Imperio romano, los sajones vivían a 
orillas del mar del Norte, entre los ríos Elba y Eider, en lo que hoy es 
el estado de Schleswig-Holstein. En el territorio de la actual 
Alemania habitaban otras muchas tribus, como la de los alamanes, 
la de los bávaros, la de los turingios, la de los francos, la de los 
frisios O la de los anglos. Los sajones lograron expandirse hacia el 
oeste, casi hasta el Rin, donde solo una pequeña franja de tierra en 
su orilla derecha siguió perteneciendo a los francos. Por el este 
llegaron hasta los ríos Elba y Saale, y por el sur, hasta los montes 


Harz y Eichsfeld, lo que les permitió dominar la mayor parte de 
Turingia, región en la que muchos anos mas tarde naceria Martin 
Lutero. 

Tras la caida del Imperio romano, sajones y anglos invadieron 
lo que hoy es Gran Bretaňa, mientras que los francos hicieron lo 
propio en la Galia romana —la actual Francia— y se convirtieron al 
cristianismo. Aunque el reino franco logró reunir bajo su mando a 
casi todas las tribus germanicas, no lo consiguió con los sajones, 
con quienes estuvo en guerra durante mas de cien años. Los 
sajones realizaban continuas expediciones de saqueo en los 
territorios vecinos convertidos al cristianismo, guemando a su paso 
iglesias y monasterios, asesinando a sacerdotes y monjes, y 
sacrificando a los prisioneros de guerra en honor a sus dioses Odin 
y Thor. Finalmente, tras una sangrienta lucha que duro treinta anos 
(772-804), los francos sometieron a los sajones, que de este modo 
se vieron obligados a adoptar el cristianismo. 

A la luz de lo relatado hasta aqui, cabe preguntarse si, en 
efecto, la historia del pueblo sajón forma parte del mar de fondo que 
explica la rebelión de una parte del pueblo aleman contra la que 
llamaron «Iglesia romana»... Podría ser, aunque algunos de quienes 
más saben sobre este asunto, como el ensayista británico Hilaire 
Belloc (1870-1953) y el teólogo argentino Leonardo Castellani8 
(1899-1981), apuntan en otras direcciones. El primero sostiene que 
«lo más importante en cuanto a la Reforma es comprenderla. No 
solo seguir su historia fase por fase —proceso necesario para la 
comprensión de cualquier tema histórico—, sino captar su 
naturaleza esencial»?. Para Belloc, no hay duda de que Martín 
Lutero es un hereje, y el protestantismo, una herejía, ya que 
conserva un buen número de verdades del catolicismo. En este 
sentido, «la negación de un sistema en su totalidad no es herejía ni 
tiene el poder creador de una herejía. Es de la esencia de la herejía 
dejar en pie gran parte de la estructura que ataca. De este modo 


puede atraer a los creyentes y sigue afectando a sus vidas, aunque 
apartandolas de sus caracteres primitivos. Por ello se dice de las 
herejías que sobreviven por las verdades que conservany 10. 

Por su parte, el argentino Leonardo Castellani se pregunta por 
que el protestantismo se expandió por media Europa como un 
reguero de polvora. A lo que responde: 


Es falso que la querella de las indulgencias fuera una casualidad, una mascara del 
orgullo de un fraile, de unos principes mal bautizados o de una nación entera mal 
evangelizada. Ese material seco no se hubiese inflamado sin la llama de la indignación 


de muchisimas almas religiosas contra la exterioridad religiosa 11. 


Sin negar el papel decisivo que tuvieron la libido insatisfecha, 
en el caso de Lutero, y la extrema ambición económica, en el caso 
de la nobleza alemana, Castellani concluye que «el punto de 
disensión entre el catolicismo y el protestantismo en su nacimiento 
fue la exterioridad»12. Pero ¿a qué se refiere Castellani con ese 
término? Él mismo lo explica: 


Los protestantes protestaron contra una Iglesia que se volvía un imperialismo, contra 
una fe que se volvía ceremonias y obras de filantropía, contra una religión que se 
volvía exterioridad: y apelaron a la religión interior. La rebelión protestante marca 
históricamente el momento en que la exterioridad religiosa rompió el equilibrio y 
amenazó seriamente a la interioridad. El remedio contra eso no era la rebelión y la 
desobediencia, por cierto, y así el protestantismo no remedió el mal, sino que lo 
agravó. El protestantismo es la rebelión contra una imperfección que, en vez de 
volverse perfección, deviene permanente rebelión [...]. Pero el protestantismo se llevó 


consigo una gran verdad cautiva. No era un puro error13, 


Y concluye con una idea demoledora: «Si media Europa acabó 
por seguir y acoger la rebelión religiosa es porque toda Europa 
estaba sumida en la mayor crisis religiosa de la historia del mundo: 
el fariseísmo estaba por ahogar la religión. La exterioridad devoraba 
la fe»14. 

Por su parte, el también teólogo y jesuita Alfredo Sáenz afirma: 


La decadencia era cierta, pero no todo estaba destruido [...]. Algunos papas de 
aquellos tiempos se vieron afectados por el carácter mundano del siglo, el lujo, el 
mecenatismo esteticista, las ambiciones familiares, dejando en un segundo plano su 


misión sobrenatural o supeditándola a intereses demasiados humanos. De pontifices y 
pastores de almas se fueron convirtiendo en principes seculares, interesándose más 


en los asuntos politicos que en el incremento de la catolicidad15. 


Sáenz pasa revista al clero y sostiene: 


El estado en que se encontraba el alto clero vuelve verosimil la rápida propagación 
del incendio luterano. Sus desmedidas riquezas hicieron que la alta nobleza se 
aprovechase de la Iglesia para que sus hijos medraran, ocupando puestos elevados en 
el episcopado [...]. Un libro notable de esos tiempos llamado Onus ecclesiae decia que 
aquellos dignatarios cubrian sus Cuerpos con oro, pero sus almas con basura. Esto 


paso sobre todo en el ultimo periodo que precedió a la gran revolución religiosa 18, 


Respecto a la situación de la Iglesia en la tierra de Lutero, el 
teólogo argentino aclara: 


Quizá en ningún país era tan poderosa y opulenta la nobleza eclesiástica como en el 
Imperio germánico, precisamente en el lugar donde naceria la Reforma protestante 
[...]. En muchas ciudades y diócesis, la mayor parte de las tierras y campos eran 
propiedad de la Iglesia, es decir, de los obispos y abades [...]. De uno de esos obispos 
se cuenta que no celebró misa casi durante treinta años [...]. Resultado de tal género 
de vida era el ausentismo de los pastores, así como la frecuente violación del celibato, 
la ambición y la codicia [...]. Con tales dignatarios la Iglesia no estaba en condiciones 


de resistir eficazmente a la embestida avasalladora del luteranismo?17. 


Todo lo contrario de lo que sucedía en el bajo clero, ya que 
«buena parte de sus integrantes, al menos en ciertas zonas, vivían 
en el mayor abandono, pobreza, ignorancia y corrupción [...], lo que 
lo predisponía a adherirse a cualquier revolución» 18. Una situación 
similar a la que se vivía en las abadías, monasterios y conventos, 
«que tenían fama deplorable, por lo que no fue raro que no pocas de 
ellas [monjas] abrazaran las nuevas doctrinas, quebrantando 
fácilmente sus votos y echando por la borda todo lo que hasta 
entonces habían considerado intangible»1?. 

Por otra parte, era indudable que «Alemania miraba a Roma 
con recelo y que los papas del siglo xv tuvieron su parte de culpa en 
esta animadversión [porque] con frecuencia hacían obispos al mejor 
postor»20. También parece ser cierto que «el disgusto que los 
católicos alemanes experimentaban por la conducta que seguía 


Roma se acrecentó por haberse mezclado con el sentimiento 
nacional [...]. Parece indudable que el nacionalismo germanico, de 
larga data, imbuido en pasión antirromana, tuvo una parte 
considerable en la gestación de la rebelión protestante»21. Que en el 
alma germana habia un sedimento marcadamente antirromano 
parece fuera de toda duda: 


No puede negarse que entre Alemania e Italia — dos naciones que se complementan 
y que por eso tan fuertemente se atraen— ha existido siempre un antagonismo y un 
mutuo desprecio, gue no excluye la estima recíproca. Gibelinos y gůelfos fueron 
durante siglos algo más gue dos partidos políticos. «La vieja aversión de la sangre 
latina por la sangre alemana», en frase de R. Ridolfi, o «la ancestral oposición entre el 
carácter germánico y el romano», en expresión de G. Ritter, se fundan en 
peculiaridades étnicas, sociales y culturales. ¡Con qué soberano desprecio le dice 
Lutero a un fraile que lo contrariaba: Dialogus ille tuus... plane totus italicus et 


thomisticus!, ese diálogo tuyo es completamente itálico y tomístico22. 


Y, pese a todo, el dato políticamente decisivo, la clave principal 
que debemos tener en cuenta para entender bien ese mar de fondo 
que propició la rebelión encabezada por Lutero, es que esta no fue 
popular, ya que «la idea de separarse plenamente de Roma no hallo 
lugar alguno en el conjunto del pueblo alemán»23. En efecto, «si 
solo se tienen en cuenta los números, la población protestante 
alemana era mucho menor que la católica»24, por lo que podemos 
afirmar que la revuelta protestante no hubiese triunfado sin el apoyo 
decisivo de los nobles alemanes, deseosos de quedarse con las 
tierras y propiedades que la Iglesia poseía en el Sacro Imperio 
Romano Germánico. 


EL PADRE DEL ESTADO AUTORITARIO 


Ya hemos dicho que las enseñanzas de Martín Lutero se basan 
en dos principios fundamentales, el reconocimiento de la Biblia 
como única fuente de verdad religiosa y la aceptación de que la fe 
puede salvar al hombre independientemente de las obras que 
realice. Sin embargo, no fueron estas ideas doctrinarias las que 
hicieron que una parte importante de la nobleza alemana se 


entusiasmara hasta el delirio con sus ideas y le brindara su apoyo, 
sino la que afirmaba que la Iglesia no necesitaba poseer bienes 
materiales y que los existentes debian ser secularizados, es decir, 
repartidos entre los seglares. De este modo quedaba planteada la 
cuestión de quiénes debian poseer las tierras de la Iglesia, si los 
Campesinos, que las trabajaban, o la nobleza, que deseaba 
incrementar sus riquezas mediante la adquisición gratuita de más 
terrenos. En un primer momento, Lutero se decantó por los 
campesinos, que ingenuamente le creyeron. Sin embargo, el ya 
exmonje agustino, que pronto fue consciente de dónde se hallaba el 
poder que podía sostenerlo —tanto económica como politicamente 
—, cambió de opinión. En este sentido, el historiador y filósofo 
marxista Abraham M. Deborin25, a quien nadie en su sano juicio 
acusaria de ser «filocatólico», concluye: 


Cuando los campesinos tradujeron las tesis religiosas de Lutero al lenguaje de las 
reivindicaciones sociales, su autor los traicionó y se paso al bando de los principes y 
de los terratenientes feudales, haciendo llamamientos en pro de su exterminio en 


masa?26. 


En una de sus arengas dirigidas a los nobles, Lutero llegaba a 
decir: 


Todo el que pueda debe aplastarlos, degollarlos y ensartarlos, en secreto y 
abiertamente, lo mismo gue se mata a un perro rabioso. Por eso, amados seňores, 
acudid en ayuda nuestra, salvadnos; gue todos cuantos puedan, hieran, golpeen y 
degůellen, y si alguien alcanza la muerte, bienaventurado de él, pues no puede existir 


muerte mejor2!. 


Fueron muchos los nobles alemanes que acudieron a la 
llamada de Lutero para aplastar la rebelión campesina y, de paso, 
quedarse con las tierras de la Iglesia. La represion protestante «le 
costó al pueblo alemán 130.000 vidas»28. Este baño de sangre hizo 
que los campesinos daneses, noruegos y suecos aprendieran la 
lección, y cuando vieron que la nobleza de sus respectivos países 
se hacía reformista, se convirtieron en los más fervientes y 
decididos defensores del catolicismo. 


Pero el exmonje agustino dio a los nobles alemanes algo aun 
mas importante: una doctrina politica que consagraba el poder 
absoluto de la nobleza sobre el pueblo. Las tesis de Lutero 
proporcionaron «bases nuevas al caracter divino del poder, al que 
se hacia derivar de Dios, y exigia la subordinación absoluta a los 
principes»29. Así, inventando una doctrina politica —de supuesta 
inspiracion evangélica—, el exmonje aleman traicionaba tanto los 
anhelos de justicia de las masas campesinas como las aspiraciones 
democraticas de los burgueses que lo habian apoyado. Al afirmar 
que el cristiano, bajo ninguna circunstancia, «tiene derecho a 
oponerse a la iniquidad y a la injusticia»30 y que su deber siempre 
es «tolerar y sufrir»31, Lutero sentaba las bases de la monarquía 
absoluta y del futuro Estado totalitario alemán del siglo xx. 

Mientras tanto, en la «oscura e intolerante» España, los 
pensadores de la Escuela de Salamanca abrían el camino a la 
soberanía popular y al Estado democrático. Tanto en las 
universidades de la Península como en las de Hispanoamérica 
comenzó a extenderse la doctrina que afirmaba que el depositario 
del poder —que siempre emana de Dios— es el pueblo, y no el rey 
ni la nobleza, por lo que aquel conserva siempre el derecho a la 
revolución, es decir, a destituir al rey si este no gobierna en 
beneficio del pueblo. Así, el sacerdote español Francisco de Vitoria 
sostenía que el monarca era elegido por el pueblo, que le 
encomendaba el poder social y político —que viene de Dios, único 
poder superior natural de los hombres, que en esencia son libres e 
iguales—. Es decir, el rey no era el amo del reino, sino el «padre de 
su pueblo», lo que le prohibía gobernar a su antojo y en su particular 
provecho. Para Francisco de Vitoria, el cristiano no solo tiene 
derecho a oponerse a la iniquidad y la injusticia, sino que tiene el 
deber de hacerlo. 

Karl Marx, que en algunas de sus obras analizó la esencia de la 
Reforma y del pensamiento político de Lutero, escribió: 


Lutero venció, efectivamente, a la servidumbre por la devoción, porque la sustituyó 
por la servidumbre en la convicción. Acabó con la fe en la autoridad, porque restauró la 
autoridad de la fe. Convirtió a los curas en seglares, porque convirtió a los seglares en 
curas. Liberó al hombre de la religiosidad externa, porque erigió la religiosidad en el 
hombre interior. Emancipó de las cadenas al cuerpo, porque cargó de cadenas al 


corazón32, 


Tanto en Alemania como en los países nórdicos, «la Iglesia se 
convirtió en una institución estatal, en un servidor del poder laico. 
Los pastores pasaron a ser funcionarios del rey. Habían de orar en 
público por el bienestar de este y predicar la sumisión al poder»33. 

El sociólogo francés André Lichtenberger (1870-1940) insiste en 
la misma idea: 


El Estado prusiano, que había reunido en sí todo el conjunto de la vida social, en 
última instancia se apodera también de la Iglesia, y con la ayuda de esta crea algo 
semejante a una religión estatal. La sumisión al poder público prusiano, aceptada por 
el protestantismo como dogma, se convierte en la creencia religiosa de todos, desde el 


monarca hasta el último de los súbditos34. 


¿Tuvieron los escritos de Martín Lutero una importancia 
decisiva en la conformación del pensamiento político del pueblo 
alemán y de su clase política? Puesto que no somos expertos en el 
tema, no nos aventuramos a contestar afirmativamente a esta 
pregunta, aunque, si seguimos la tesis del politólogo alemán Robert 
Michels (1876-1936), de lo que no hay duda es de que la obra de 
Lutero adquirió categoría de norma bíblica en Alemania, lo que lo 
convirtió en el autor más leído de su generación3>. Martín Lutero 
sentó las bases de la teoría del poder absoluto y, por ende, del 
Estado totalitario. No por casualidad casi todos los libros antijudios 
impresos en el Tercer Reich contenían referencias y citas del 
fundador del protestantismoS6. 


EL RECHAZO DE LUTERO HACIA LOS JUDÍOS 


En un primer momento, Lutero intentó convertir a los judios 
mediante declaraciones amistosas y la publicación de un opusculo 
titulado «Jesucristo es judio de nacimiento». Ante el fracaso de su 
empresa, en 1438 opto por dirigir su resentimiento contra el pueblo 
de Israel publicando varios folletos en los que mostraba una 
agresividad sin limites. En uno de ellos llegaba a afirmar: «Si un 
judio viene a pedirme el bautismo, se lo daré. Pero enseguida lo 
llevaré sobre el puente del Elba, le pondré una rueda de molino en 
el cuello y lo tiraré al agua»3’. Y continuaba: «No se les debe 
mostrar ninguna piedad ni misericordia, esos infectos gusanos 
venenosos deben prepararse para el trabajo forzado o la expulsión 
definitiva. Seremos culpables de no destruirlos»38. Resulta evidente 
que, como luego hizo Adolf Hitler, Lutero identificaba a los judíos 
con el mal89. 

En 1543, ya consagrado como lider religioso indiscutido de una 
parte importante de la sociedad alemana, Lutero publicó un nuevo 
panfleto titulado «Sobre los judios y sus mentiras», en el que 
arengaba al pueblo y a la nobleza alemanes para que pasaran de 
inmediato a la accion contra los judios: 


iQue se quemen sus sinagogas y sus escuelas! jLo que no se puede quemar, 
cubraselo con tierra! jQue se lo sepulte de tal manera que jamas ya nadie encuentre 
de ello una piedra ni un desperdicio! ¡Que se derriben y demuelan sus casas! ¡Que se 
les quiten sus libros de oración y sus talmudes! ¡Que se prohíba a sus rabinos, bajo 
pena de muerte, comunicar sus enseñanzas! ¡Que se rehúse a los judíos todo derecho 
de amparo y protección pública! ¡Que se les prohíba hacer comercio! ¡Que se 
apoderen de sus economías, sus joyas y su dinero! Y si ello no es suficiente, ¡que se 


les eche de todas partes como perros rabiosos!40, 


En septiembre de 1543, Lutero escribió una carta a Georg 
Buchholzer, un alto funcionario de la iglesia de San Nicolás de 
Berlín, en respuesta a la que este le había enviado solicitándole su 
interpretación sobre unos versículos bíblicos a través de los cuales 
Johannes Agricola —un viejo amigo de Lutero— justificaba una 
visión positiva de los judíos. En su carta, el líder de la Reforma 


acuso de mentiroso a Agricola y pidid a Buchholzer que siguiera 
predicando contra los judios «porque no son sino demonios 
encarnados que maldicen a nuestro Señor»41. 

Con el paso del tiempo, su furia contra el pueblo judío fue en 
aumento. Como sefiala el mexicano León Opalin Chmielniska, 
Lutero siguió acusándolos y «considerándolos sus principales 
enemigos, que no dejaban de blasfemar contra Cristo, tratando a la 
Virgen Maria de puta, a Cristo de bastardo y a los cristianos de 
imbéciles»42. Poco antes de su muerte, 


... Lutero predicó cuatro sermones en Eisleben. Al penúltimo aňadió lo que él Ilamó su 
ultima advertencia contra los judios. El punto principal de este breve trabajo es que las 
autoridades con las prerrogativas de expulsar a los judios de sus tierras debian de 
hacerlo si estos rehusaban convertirse al cristianismo. De no hacerlo asi, las 
autoridades se harian por si mismas socios en los pecados de otros. Sin embargo, si 
se convierten, abandonan su usura y recibirían a Cristo como su señor, entonces de 


buena gana los considerarian hermanos43, 


Tratando de defender lo indefendible, Eric Metaxas, autor de 
una biografía titulada Martín Lutero, afirma que el rebelde sajón tuvo 
«sentimientos negativos contra los judíos porque estaba irritable y 
enfermo»44, argumento que podríamos aplicar a Nerón o a Hitler 
para explicar por qué hicieron lo que hicieron. Respecto al segundo, 
tan solo nos queda añadir que las ideas de Lutero tuvieron una gran 
repercusión en la Alemania de los años treinta del siglo pasado, 
sobre todo entre los nacionalsocialistas. El periódico oficial del 
partido nazi, El Observador del Pueblo, recogió la siguiente frase del 
ministro de Educación de Hitler, Bernhard Rust: «Desde que 
desapareció Martín Lutero no ha aparecido un hombre igual en 
nuestro pueblo, pero se ha tomado la decisión de que vamos a ser 
los primeros en presentar su reaparición»45. No es casualidad que, 
tras analizar los escritos y la acción política de Lutero, el psiquiatra y 
filósofo Karl Jaspers (1883-1969) concluyera que «en Lutero 
tenemos ya el programa nazi completo»*6. 


LUTERO CONTRA ESPAÑA 


Desde el inicio de la Reforma, Martin Lutero desarrolló un fuerte 
discurso antiespaňol de incuestionable contenido racista. Como 
seňala Maria Elvira Roca Barea en su libro Imperiofobia, el lider 
protestante se referia a los espaňoles con el calificativo de 
«marranos», un insulto que los alemanes habian tomado prestado 
de los humanistas italianos. El periodista César Cervera explica de 
este modo el origen de la mala reputación de Espana en el siglo xv: 


Esta base racista contra los espaňoles tuvo su origen paradójicamente en otro 
pueblo latino. La mala reputación del Imperio espaňol en Italia, transformada en 
hostilidad abierta durante el reinado de Carlos | de Espaňa, hundia sus raices en la 


expansion mediterranea de la Corona de Aragon a finales de la Edad Media4”. 


Posteriormente, Lutero también usó el calificativo de 
«mameluco» —es decir, «turco»— para referirse a los españoles, ya 
que, según él, estos no eran verdaderos cristianos y, junto a los 
musulmanes, planeaban conquistar Alemania. 


Así, profetizado está que los espafioles quieren subyugar a Alemania, por sí mismos 
o por medio de los otros, como, por ejemplo, los turcos [...]. Y asi Alemania sera 
humillada y despojada de sus hombres y sus bienes, será sometida al reino de 
Espafia. Esto lo procura Satanás, porque intenta impedir que haya una Alemania 


libre48. 


Sin temor a exagerar, Lutero debería ser considerado el padre 
de la moderna propaganda política. Así lo relata César Cervera: 


Desde su refugio alemán, Lutero alimentó la propaganda protestante que se 
extendió por Europa al calor de la imprenta de Gutenberg. Solo el monje reformador 
produjo hasta 1530, según los cálculos de John M. Todd, alrededor de 3.183 panfletos. 
Maestro visionario de su tiempo en este campo, el monje sabía del poder taumatúrgico 
de las imágenes para crear mitos sobre la Inquisición española, la codicia de la Iglesia 


y la inferioridad de los pueblos latinos49, 


María Elvira Roca Barea afirma que en la construcción de la 
imagen truculenta y demoníaca de los españoles que hizo Lutero no 
podía faltar la depravación sexual y la crueldad: 


Se habló extensamente —afirma Lutero— de la maldad y de la falta de lealtad de los 
italianos y los espaňoles y de cómo esos pueblos son alevosos y enganadores. Sin 
embargo, los espafioles lo son mucho más que los italianos. Son un pueblo violento, 
tirano y cruel [...]. Por eso el Papa, ese perro sediento de sangre, hace venir a esos 


hombres crueles contra nosotros90. 


Es decir, en opinión de Lutero, los españoles eran la 
encarnación del demonio. Pero ¿por qué ese odio visceral a 
España? La respuesta es bastante obvia: porque Lutero, los 
protestantes y los nobles debían presentar la guerra civil que habían 
originado al proclamar la Reforma como una guerra desatada no 
tanto entre alemanes católicos y protestantes, o entre católicos 
europeos y protestantes, sino, sencillamente, entre alemanes y 
españoles. Por ello, ser católico y traidor a la patria venía a ser lo 
mismo. Para Lutero, los protestantes eran la patria, y los católicos, 
la antipatria. Lutero era consciente de que la mayoría del pueblo 
alemán no estaba a favor de la Reforma, pero sabía que la 
propaganda política —que él manejaba como nadie— podía 
convertir en verdad lo que no lo era, porque, según él, la verdad era 
un detalle insignificante cuando se combate por la causa de Dios. 
Los protestantes alemanes siguieron el ejemplo de su líder y, 
durante su sangriento enfrentamiento con los católicos, se 
justificaban diciendo que «quien está contra mí está contra 
Alemania, es un traidor, un antipatriota»51. Elvira Roca Barea explica 
que «para la propaganda protestante [se trataba] de una lucha de 
fuerzas hispano-católicas, esto es, extranjeras, contra lo germánico- 
protestante, que era lo nacional» 2. 

La campaña de difamación contra España no acabó con la 
muerte de Lutero: los historiadores alemanes al servicio del poder 
debían ocultar el hecho de que la guerra entre protestantes y 
católicos era en realidad una guerra civil en la que el bando de 
Lutero y de la nobleza alemana no contaban con el apoyo de la 
mayoría del pueblo. Como hemos visto, los nobles se pusieron del 
lado de la Reforma tan solo para quedarse con los bienes de la 
Iglesia, y este es un hecho que aquellos historiadores «a sueldo» 
debían esconder, y lo hicieron presentando la guerra civil como una 


guerra de liberación del dominio español (recordemos que Carlos V 
de Alemania era Carlos | de Espaňa) y adoptando y repitiéndole ad 
nauseam al pueblo alemán la leyenda negra de la conquista 
española de Américas3. El razonamiento era sencillo: los españoles, 
esos hombres malvados, mentirosos, violadores y desleales, 
intentaban hacer en Alemania lo que habían hecho en América. En 
Hispanoamérica, fue Eva Perón Duarte quien nunca se cansó de 
denunciar la maniobra propagandística de la Reforma, que se las 
ingenió para «denigrar la empresa más grande y más noble que 
conocen los siglos, como fueron el descubrimiento y la conquista»?*!. 


UN MITO LLAMADO LUTERO 


Cuando los ecos de la Reforma llegaron a los oídos de la joven 
monja Catarina von Bora, esta vio claro su destino y una noche de 
abril de 1525, con la ayuda de un amigo de Lutero, Leonard Koppe, 
decidió fugarse del convento cisterciense de Nimbschen en busca 
de su amor platónico, Martín Luteros5. La idea de que la salvación 
viene únicamente por la fe —no por las obras— había entusiasmado 
a la religiosa, quien, además de fe, lo que más tenía eran ganas de 
casarse56. Apenas dos meses después, el 13 de junio de 1525, el 
exmonje agustino, de 42 años, ya autoliberado del yugo del celibato, 
contrajo matrimonio con Catarina, que entonces tenía 26. Se cuenta 
que el filósofo Erasmo de Róterdam (1466-1536), cuando se enteró 
del enlace, se echó a reír a carcajadas porque, a fin de cuentas, «la 
tragedia luterana había terminado en casorio, como en una comedia 
cualquiera»97. Lástima que la «comedia» hubiera costado la muerte 
de cientos de miles de personas... Lutero y Catarina, que tuvieron 
seis hijos, vivieron en el mismo convento —de facto, ahora de su 
propiedad— donde él había sido fraile observante de la regla de san 
Agustín. Ella se encargaba de mantener limpia y ordenada la 
«casa», que tenía 40 habitaciones, y de acondicionarla para recibir 
invitados y organizar banquetes. 


Martin Lutero murió el 18 de febrero de 1546, en la ciudad de 
Eisleben, la misma que le habia visto nacer. Moria un hombre y 
nacia un mito. Menos de dos aňos después, el 2 de diciembre de 
1547, en Castilleja de la Cuesta (Sevilla) fallecia el espaňol Hernan 
Cortés. El exmonje aleman, responsable de una guerra que sembró 
Europa de cadaveres, paso a la historia como un hombre austero y 
rebosante de piedad, mientras que el soldado espanol, que, como 
ya vimos, puso fin al imperio canibal de los aztecas, lo hizo como un 
cruel conquistador, libidinoso y sediento de sangre y oro. La 
comparación no es desproporcionada: los 130.000 campesinos 
asesinados por Lutero suponen el 1,08 % de la población alemana 
de la época, porcentaje que, si lo trasladamos a la actualidad, 
implicaría la muerte de casi 900.000 personas. ¿Qué opinariamos si 
la excanciller Angela Merkel hubiese ordenado la represion de casi 
un millon de personas por, pongamos por caso, mantener un 
discurso antivacunas? Y permitame el lector otra comparacion: a 
raiz de la guerra de Bosnia (1992-1995), el que fuera presidente de 
Serbia, Slobodan Milosevic (1941-2006), apodado por la prensa 
alemana como «el carnicero de los Balcanes», fue acusado por el 
Tribunal Internacional de La Haya de crimenes contra la humanidad, 
genocidio y de ser el responsable de la muerte de 250.000 civiles. Si 
usasemos la misma vara de medir, ¿la prensa alemana no debería 
apodar a Lutero como «el carnicero de Alemania»? ¿Con qué 
autoridad moral los historiadores protestantes, que nunca han 
criticado a Lutero por el asesinato de 130.000 campesinos, se 
atreven a enjuiciar a Hernan Cortés y la conquista espanola de 
América? 

Por supuesto, estas son preguntas politicamente incorrectas, 
porque Lutero es hoy un mito intocable. Uno de los pocos 
intelectuales que se han atrevido a desafiar este mito es Maria 
Elvira Roca Barea, quien, mostrando una gran valentia, en octubre 
de 2017 escribio un brillante articulo comentando uno de los muchos 
eventos que se organizaron para festejar los 500 anos de la 
Reforma protestante. El antisemitismo y el antiespaňolismo de 


Lutero no aparecen reflejados «en el catalogo de la exposición 
organizada en Alemania, que, con el nombre de “The Luther Effect. 
Protestantism-500 years in the World”, puede adquirirse en inglés 
[...]. Tampoco estan representadas las atroces y groseras imagenes 
que caracterizaron la propaganda luterana. Por el antisemitismo 
luterano y sus atroces consecuencias se pasa de puntillas, como un 
detalle menor e insignificante [...]. La operación de ocultación de la 
realidad histórica y adorno de la figura de Lutero y su legado es tan 
perfecta y está tan bien hecha que produce admiración»58. En la 
celebración participó el mismísimo Vaticano, donde, en el aula Pablo 
VI, se colocó una estatua de Martín Lutero59. Si con esto no bastara, 
la Oficina Filatélica y Numismática de la Santa Sede lanzó un sello 
postal con su imagen60. 


JUAN CALVINO, EL VERDADERO CEREBRO DE LA REFORMA 


Jean Calvin nació el 10 de junio de 1509 en el seno de una 
familia católica francesa de la ciudad de Noyon, a unos 100 
kilómetros al norte de Paris, en la región de PicardíaS1. Su padre 
trabajaba como abogado y procurador del cabildo de la catedral, 
pero fue acusado de malversar fondos y acabó siendo 
excomulgado. El joven Calvino estudió en el College de Montaigne 
de la capital francesa, donde también recibieron formación Erasmo 
de Róterdam e Ignacio de Loyola®2. Se doctoró en Derecho en la 
Universidad de Orleans, donde entró en contacto con el 
pensamiento de Lutero, al principio sin tomarlo demasiado en serio. 
El teólogo y médico carmelita Jér6me-Hermes Bolsec, uno de sus 
principales detractores, sostenia que Calvino era un joven brillante 
del que nada hacia prever que se pasara a las filas de la Reforma 
hasta que fue sorprendido teniendo relaciones sexuales con un 
profesor amigo93. La sodomia era castigada incluso con la pena de 
muerte, pero Calvino logró que solo se le aplicase un hierro 


candente en el hombro como castigo por su delito. Aquel hierro dejo 
su Cuerpo marcado con una flor de lis, pero su alma quedo para 
siempre impregnada de un profundo odio hacia la IglesiaS4. 

Importa resaltar que, a diferencia de Lutero, que nunca gobernó 
directamente ninguna ciudad o estado, el francés logró dominar, en 
dos oportunidades, la ciudad de Ginebra, convirtiéndola en una 
ciudad-estado teocrática bajo su completa autoridad. Entre 1542 y 
1561, Calvino mandó ejecutar a 58 individuos y desterrar a otros 76. 
Una de las ejecuciones más célebres fue la del médico y teólogo 
espanol Miguel Servet, autor del libro Christianismi Restitutio, donde 
aparece por primera vez la descripcion de la circulación pulmonar de 
la sangre. Servet fue quemado vivo, junto con varios ejemplares de 
su famosa obra, el 27 de octubre del aňo 1553, en la colina de 
Champel, próxima a la ciudad de Ginebra65. Precisamente en ese 
lugar se levanta ahora la Cité Universitaire, donde tuve la suerte de 
alojarme mientras finalizaba mi maestria en Relaciones 
Internacionales, durante la primavera del año 1993, junto a mi 
esposa y mi primer hijo. Todavía recuerdo la hermosa vista del río 
Arve y del Mont Saléve que podía apreciarse desde la ventana de la 
cocina de nuestro apartamento. Seguramente, la misma vista de la 
que disfrutó el español Servet antes de que lo devorara el 
«democrático» fuego de la inquisición calvinista. 

Ginebra se convirtió en una escuela de preparación de cuadros 
religioso-políticos —es decir, lideres— y recibió en su seno a miles 
de protestantes franceses, ingleses y escoceses. Entre ellos se 
encontraba el renombrado John Knox (1514-1572), padre del 
calvinismo escocés y de la Iglesia presbiteriana. Knox, junto a otros 
reconocidos huéspedes de la Ginebra calvinista —entre los que se 
encontraban William Whittingham, Myles Coverdale, Christopher 
Goodman, Anthony Gilby, Thomas Sampson y William Cole—, fue 
uno de los editores de la famosa Biblia de Ginebra, dirigida a los 
angloparlantes y repleta de citas y alusiones al «magisterio 
teológico» de Calvino. Fue esta versión de la Biblia la que cruzó el 
Atlántico con los tripulantes del Mayflower e inspiró, ya en América, 


a los peregrinos fundadores de las célebres Trece Colonias. Por 
ello, no es casual que fuera la teologia calvinista la que desde 
entonces iluminaria la interpretación de los textos evangélicos por 
parte de los puritanos americanos. 

La obra mas importante que escribid Calvino fue /nstitutio 
Christianae religionis chrétienne, publicada primero en latin y luego 
en francés66, un extenso manual de teologia dogmatica, de mas de 
800 paginas, que convirtió a Calvino en el gran teólogo de la 
Reforma. Podemos afirmar sin temor a exagerar que, hasta la 
llegada de Calvino, a la Reforma le sobraba corazon y le faltaba 
cerebro. Sus verdades surgían de la indignación del corazón ante la 
corrupción moral que reinaba en una parte importante de la 
jerarquía de la Iglesia. Sus errores, por otra parte, se debían a una 
respuesta errónea a esos problemas. Esos errores sin duda se 
debían a la mala y endeble formación filosófica y teológica de los 
primeros pastores protestantes. Pero todo cambió con Calvino. La 
rebelión contra la Iglesia ya no sería una rebelión pasional —como 
la de una esposa decepcionada de su esposo por su mal 
comportamiento—, sino cerebral. Los errores doctrinarios de los 
primeros reformadores, producto de la indignación, de la pasión y de 
la deficiente formación teológica, fueron recubiertos de una 
rigurosidad científica impecable. El razonamiento de Calvino era 
perfecto, solo que partía de premisas falsas. 

La predestinación (primera premisa falsa) es la tesis central del 
calvinismo como doctrina: 


Si la salvación es solo por los méritos de Cristo y sin intervención alguna de nuestra 
parte, con una lógica típicamente francesa dedujo Calvino que es Dios quien nos 
condena y quien nos salva [...]. Nada puede el hombre pensar, querer o hacer que no 


haya sido previamente resuelto por Dios desde la eternidad®/, 


Con Calvino resucita el fatalismo de los griegos, como si 
pensara desde la Atenas clasica y no desde la Jerusalén cristiana 
de los apostoles: 


Llamamos predestinación al eterno consejo de Dios, por lo que ha determinado lo 
que ha de hacer cada hombre. Porque Dios no los crea a todos en las mismas 
condiciones, sino que ordena a unos hacia la vida eterna y a otros hacia la eterna 


condenación68, 


Entonces, ¿para qué Dios se hizo hombre y habitó entre 
nosotros? ¿Jesucristo no murió en la cruz para salvar a la 
humanidad? A estas preguntas Calvino responde: «Sí, Dios se ha 
hecho hombre para salvar a la humanidad, pero a una humanidad 
limitada al número de aquellos individuos para quienes Él había 
resuelto obrar»69. Así pues, ¿solo nos queda desesperarnos en el 
más terrible fatalismo? A esta pregunta contesta Calvino: 


No, puesto que hay elegidos, y como yo tengo fe, debo confiar que estoy 
predestinado a la salvación [...]. El hombre debe obrar bien, no por cierto para 
salvarse, sino porque está salvado. Si alguien se conduce virtuosamente está 
probando su fe y por tanto su elección. Triunfar en la vida, vivir en la prosperidad, no 
es sino mostrar que Dios es propicio con alguien, que está visiblemente protegido por 
E170. 


¿Cómo podía interpretar el hombre común —campesino, 
artesano o comerciante— la rebuscada doctrina elaborada por 
Calvino sino en el sentido de que la riqueza era un signo de 
predestinación? El calvinista común razonaba de forma muy sencilla 
y concluía que, si a uno le va bien en la vida y en el trabajo, y si sus 
negocios son prósperos, seguro que se salva. En cambio, si uno 
solo tiene desgracias y si sus negocios fracasan, seguramente 
estará condenado. Bonita fórmula para justificar la injusticia social y 
dormir con la conciencia tranquila... Permitame, estimado lector, 
agregar la siguiente digresión: el más grande triunfo del calvinismo 
sobre el catolicismo es, precisamente, que muchos católicos 
asumieron esa idea. Lo que dio como resultado una especie de 
católicos a los que yo denomino «calvinistas de rito católico», pues 
van a misa y cumplen con todos los ritos, aunque su forma mentis 
sea calvinista. El hombre calvinista común no es contrario a la idea 


de ayudar al prójimo, pero sabe que las buenas obras no sirven para 
la salvación, aunque si son utiles para demostrar que se pertenece 
a los elegidos. 

Los «lobos de mar» isabelinos —piratas, bucaneros y corsarios 
— fueron en su mayoría profundamente | calvinistas y 
negrolegendarios, y es por ello gue pudieron lanzarse sobre las 
ciudades hispanoamericanas, saguearlas, incendiarlas y matar y 
violar a sus mujeres sin sentir ningun tipo de remordimiento. Se 
consideraban «los elegidos por Dios» para castigar a Espana, la 
«ramera del Papa», la «meretriz del Anticristo» en la Tierra. Las 
riquezas que traian de sus correrias por Hispanoamérica eran un 
signo de que Dios los había elegido para llevarlos con Él al paraíso. 
Matar a un espanol era realizar una obra de bien y combatir a 
Espana demostraba que se formaba parte de los «elegidos por 
Dios» para ser salvados. 

Los puritanos —los cristianos protestantes que en Inglaterra y 
en Estados Unidos adoptan las tesis centrales de la doctrina de 
Calvino, aunque reelaborandolas a su manera—, «no alegaban 
exactamente que la pobreza era un signo de perversidad. Pero, en 
general, pensaban que a los piadosos les iba bien economicamente 
y que si un hombre no lograba prosperar —o si el quebranto 
economico se abatia subitamente sobre él— era porque por alguna 
razon no gozaba del favor divino. Esta era una idea muy arraigada y 
paso a formar parte de la principal corriente de opinion en la 
conciencia social norteamericana»”1. 

La clase política norteamericana dio un paso más allá y aplicó 
este mismo razonamiento para explicar el éxito y el fracaso de las 
naciones. Como veremos en el capítulo dedicado a este asunto, el 
calvinismo, junto al mito de la existencia de un nuevo pueblo elegido 
por Dios y la leyenda negra, está en la base de la doctrina del 
«destino manifiesto» que permitió a los estadounidenses exterminar 
a los pieles rojas y arrebatar a los mexicanos el 60 % del territorio 
que habian heredado de Espafia sin mostrar ni un ápice de 
arrepentimiento. Las fáciles victorias tanto contra los indios como 


contra los mexicanos eran pruebas de que los estadounidenses 
habian sido elegidos por Dios para «iluminar al mundo» y asi gozar 
de la vida eterna en el paraiso. La guerra contra Espana para 
apoderarse de Cuba, Puerto Rico y Filipinas confirmaria esa 
certeza. El éxito de Estados Unidos le aseguraba al pueblo 
norteamericano que era el «nuevo pueblo elegido» por Dios. 


LA SANGRIENTA EXTENSION DE LA REFORMA 


No es exagerado afirmar que las primeras consecuencias de la 
Reforma protestante fueron la confiscación masiva de bienes, la 
violación sistematica de los derechos humanos, el asesinato en 
masa de campesinos, la intolerancia, la creación del Estado 
autoritario y, en el caso de los territorios que hoy conforman 
Alemania, la corrupción y la pobreza. Sin embargo, esos frutos de la 
Reforma han sido completamente borrados de la historia oficial que 
se ensena en los colegios y universidades de casi toda Europa. 
Cuando se cumplieron los 500 anos de la Reforma, a ningun 
intelectual, politico o periodista se le ocurrid exigir al rey de 
Dinamarca o de Suecia que pidiese perdón por la matanza 
sistematica de obispos, sacerdotes y campesinos, cuyo unico delito 
habia consistido en querer seguir siendo católicos. Tampoco a nadie 
se le ocurrió que la monarquia sueca o danesa tuviese que pedir 
perdón por la confiscación masiva de los bienes de aquellos 
ciudadanos que se habian empenado en seguir siendo catolicos. 
Perdón, ¡qué ingenuidad la mia!... Me habia olvidado por un instante 
de que la única nación que tiene que pedir perdón es España. 


La «tolerante» Suecia 


Esa historia de terror a la que acabamos de referirnos y por la 
que nadie, por supuesto, ha pedido perdón comenzó en Suecia el 6 
de junio de 1523, cuando Gustavo Eriksson fue elegido rey por un 


grupo de nobles adictos. Asi, el nuevo monarca urdió un 
levantamiento tendente a lograr la separación de Suecia de la 
Corona de Dinamarca, a la que hasta entonces habia estado unida. 
El 20 de junio, Gustavo Eriksson hizo su entrada triunfal en 
Estocolmo. Le tocaba ahora pagar a la nobleza por los favores 
recibidos, y ahi estaba el espejo aleman. La Reforma protestante 
será entonces, para el nuevo rey llamado Gustavo | de Suecia o 
Gustavo Vasa (1496-1560)—, la excusa perfecta para apoderarse 
espuriamente de los bienes de la Iglesia y repartirlos entre los 
nobles que lo habian respaldado. Como dice el refran, una mano 
lava la otra, y las dos juntas lavan la cara. Se repitió lo que ya habia 
sucedido en Alemania entre los principes alemanes, y el rey se 
adelantó unos diez años a lo que hizo Enrique VIII en Inglaterra. En 
realidad, la Reforma no era mas que una excusa de los ricos para 
apoderarse de tierras y edificios de la Iglesia’. 

En Suecia, como en Dinamarca y en Inglaterra, la nobleza se 
hizo protestante para conseguir aún más riquezas, mientras que las 
masas campesinas se mantuvieron fieles al catolicismo para ser 
dignas de ir al paraíso. Por su parte, Gustavo | se autoproclamó 
cabeza de la Iglesia en Suecia y decidió usar la violencia contra las 
masas campesinas, que, en junio de 1542, se sublevaron contra la 
tiranía luterana. La rebelión de los campesinos católicos, 
encabezada por el legendario Nils Dacke (1510-1543), fue tan 
intensa que el rey Gustavo | se vio obligado, el 8 de noviembre de 
1542, a pactar la paz con los sublevados. Fue entonces cuando Nils 
Dacke, convertido en gobernante legítimo de la provincia de 
Smáland, en el sureste de Suecia, restableció el culto católico. Sin 
embargo, en el verano de 1543, el rey rompió el acuerdo de paz y 
marchó con su ejército contra la provincia católica rebelde. Las 
tropas protestantes obtuvieron entonces una victoria decisiva en las 
cercanías de la ciudad de Virserum. A pesar de resultar herido de 
gravedad, el líder de los campesinos pudo escapar con vida y 
continuó al mando de la resistencia católica. Sin embargo, algunos 
meses después, en agosto de 1543, el líder católico encontró la 


muerte en un enfrentamiento con el ejército protestante. Gustavo 
Vasa ordeno entonces que su cuerpo fuese «ejecutado» de manera 
póstuma y que su cabeza fuese expuesta en una pica en la ciudad 
de Kalmar, a orillas del mar Baltico, junto a las de otros rebeldes. El 
rey de Suecia —y, repetimos, cabeza de la Iglesia luterana sueca— 
ordeno también la ejecución de toda la familia del lider católico, y, 
para terminar con la resistencia de los católicos, Gustavo | introdujo 
la pena de muerte o el exilio para todos aquellos que no quisieran 
convertirse al protestantismo oficial. 

Cualquier español, francés, alemán, italiano o portugués ha 
oído hablar —aunque sea una vez en su vida y aunque únicamente 
le interesen el fútbol y la cerveza— de la ejecución de Atahualpa por 
parte del cruel Francisco Pizarro, pero seguramente ninguno ha 
escuchado ni una sola palabra sobre la ejecución de Nils Dacke. Y 
es que, claro, para el pensamiento políticamente correcto, hay 
muertos de primera y muertos de segunda. 


La «condescendiente» Dinamarca 


En Dinamarca y Noruega, que en ese momento conformaban 
un solo reino, el protestantismo fue impuesto a sangre y fuego por 
Cristian III (1503-1559), hijo de Federico | y de su primera esposa, 
Ana de Brandeburgo. Cristián fue educado por dos profesores 
protestantes, Wolfgang von Utenhof y Johann Rantzau, defensores 
acérrimos de la Reforma. En 1521 viajó a Alemania y estuvo 
presente en la «dieta de Worms», donde conoció a Martín Lutero. 
Cristián volvió a Dinamarca convencido de la conveniencia política y 
económica que podría reportarle a él y a la nobleza la imposición del 
luteranismo. Como vemos, una vez más coinciden — ¿casualmente? 
— la ambición reformista y la ambición material. 

Tras la muerte de Federico | en enero de 1533, el Consejo Real, 
con el decidido apoyo de la mayoría del pueblo danés —que era 
profundamente católico—, se opuso a que Cristián fuera el nuevo 
rey de Dinamarca y Noruega, lo que dio lugar a la mayor guerra civil 


de la historia de Dinamarca, desarrollada entre los aňos 1534 y 
1536. En el bando protestante se alineó la nobleza, deseosa de 
quedarse con los bienes de la Iglesia, y en el bando católico, el 
campesinado y la burguesia de las ciudades de Copenhague, 
Malmo (la primera y la tercera ciudad, respectivamente, del reino de 
Dinamarca y Noruega), Landskrona y Varberg. 

Uno de los líderes que encabezó la resistencia del 
campesinado católico a la imposición del protestantismo fue el 
capitán y vicealmirante de la Marina Real Klemen Andersen (1484- 
1536). El 16 de octubre de 1534, los campesinos católicos, 
conducidos por Andersen, se enfrentaron con valentía al ejército real 
—mucho mejor pertrechado— de los nobles daneses, derrotándolo 
en la batalla de Svenstrup. Pero en diciembre de 1534 las tropas 
realistas, después de una durísima batalla, lograron derrotar a los 
campesinos católicos que se habían atrincherado en la ciudad de 
Aalborg. Los soldados protestantes saquearon esa ciudad y 
masacraron cruelmente a sus pobladores. Aunque en un primer 
momento Andersen logró escapar, finalmente fue capturado, 
encarcelado, torturado y ejecutado mediante el tormento de la 
rueda, que consistía en que el reo fuera atado a una rueda giratoria 
y sometido a la fractura sistemática de sus huesos y articulaciones, 
teniendo sus verdugos mucho cuidado para evitar que muriese 
súbitamente, con el fin de prolongar la agonía el mayor tiempo 
posible. De este modo procedió la «condescendiente» y ahora 
protestante Corona danesa con el popular líder católico. 

A pesar de su triunfo pírrico, los protestantes no lograron 
imponerse. Solo la decidida participación de Suecia en esta guerra 
hizo posible la victoria del minoritario e impopular bando protestante 
danés. 

Finalmente, el 29 de julio de 1536, Cristián Ill hizo su tan 
ansiada entrada triunfal en Copenhague. El 12 de octubre de ese 
año mandó arrestar al arzobispo Torbern Bille y, unos días después, 
todos los obispos del reino fueron capturados. El 20 de octubre, una 
supuesta asamblea de notables reunida en Copenhague decidió que 


debian ser ejecutados y que todas las propiedades de la Iglesia 
católica debian ser confiscadas en beneficio de la Corona. Cristian 
III recibió entonces, desde Alemania, las calurosas felicitaciones del 
mismisimo Martin Lutero. 

En 1537, el rey promulgó la orden por la cual el luteranismo se 
convertia en la religión oficial del reino de Dinamarca y Noruega. El 
monarca seria la maxima autoridad de la nueva Iglesia y tendria la 
potestad de nombrar a todos los obispos del reino. Algunas 
regiones, como Islandia, se negaron a aceptar tan arbitraria 
imposicion y se prepararon para el combate. En 1541, Cristian III 
envio una enorme fuerza militar para aplastar a los rebeldes, que en 
1550 fueron sometidos. El obispo y poeta Jon Arason (1484-1550) 
murió decapitado73 y los bienes de la Iglesia católica del pais fueron 
confiscados. 

Una vez afianzado en el poder, Cristian III obligó a toda la 
población de Dinamarca a convertirse al luteranismo y estableció 
que quienes abjuraran del protestantismo serían castigados con la 
confiscación de sus bienes y con la inmediata expulsión del reino. 
Esta ley estuvo vigente hasta 186074. 

Como ya hemos dicho, el discurso oficial de los «fiscales» del 
«Tribunal de la Historia» acusa a España de ser la nación más cruel 
de la historia de la humanidad. Sin embargo, los excesos que pudo 
haber cometido el Imperio español palidecen frente a las 
atrocidades cometidas por los protestantes en todas sus variantes. 

Y, sin embargo, la imagen de la Dinamarca de Cristián III está 
asociada a la tolerancia, y la imagen de la España de Felipe Il, al 
fanatismo. Parece ser que todos los reyes protestantes fueron 
gobernantes prudentes y tolerantes, mientras que los españoles, 
especialmente Isabel, Fernando y los Austrias, fueron tiranos 
exaltados y sangrientos. 


La «incorruptible» Alemania 


Las consecuencias del apoyo de los nobles alemanes a la 
rebelión de Lutero no fueron precisamente positivas para el pueblo 
alemán, cuya mayor parte quedo sumida en la miseria absoluta. En 
realidad, los ricos se hicieron mas ricos y los pobres mas pobres. 
Recordemos una vez mas que, si la nobleza no se hubiese puesto 
del lado del rebelde sajon, hoy no estariamos hablando de él, como 
nadie habla del inglés John Wyclif (1320-1384) o del checo Jan Hus 
(1370-1415), por nombrar solo a dos rebeldes que lo antecedieron. 

Particularmente terrible para el pueblo aleman fue la Guerra de 
los Treinta Años, que estalló en 1618. En tan prolongado 
enfrentamiento, como no podía ser de otra manera, se mezcló la 
religión con la geopolítica. El casus belli que desencadenó la 
contienda fue el nombramiento del católico Fernando Il como 
emperador del Sacro Imperio, lo que no fue aceptado por los 
protestantes luteranos ni por los calvinistas, que buscaron el apoyo 
de países extranjeros. 

Como bien afirma María Elvira Roca Barea, esto desató: 


... Un conflicto internacional que dejó a Alemania postrada para varios siglos [...]. La 
guerra produjo en Alemania una devastación sin precedentes, a la que se sumaron 
hambrunas y epidemias que diezmaron la población germana y neerlandesa y llevaron 
a la bancarrota a casi todos los países contendientes. La población del Sacro Imperio 
se redujo un 30 % y en algunos territorios, como Brandeburgo, incluso hasta un 50 %. 
La población masculina de toda Alemania descendió a la mitad e hizo falta más de un 
siglo para recuperar los niveles demográficos anteriores a 1648. La destrucción 
provocada por la penetración fortísima de los ejércitos suecos, que recuperaron todo el 
territorio de Dinamarca y se apoderaron de una parte del norte de Alemania, fue 
espectacular: redujeron a cenizas 2.000 castillos y fortalezas, 18.000 villas y 1.500 


pueblos/5, 


La Guerra de los Treinta Años finalizó el 24 de octubre de 1648 
con la firma de los tratados de paz de Osnabruck y Munster, ciudad 
esta última situada en la histórica región de Westfalia (de ahí que 
casi siempre se diga que aquella guerra terminó con la Paz de 
Westfalia). 


Fue precisamente en la ciudad de Munster, donde, casi cien 
anos antes de aquella firma del Tratado de paz, la Reforma dio uno 
de sus frutos más extraños. En febrero de 1534, los protestantes 
anabaptistas, liderados por Jan Matthys (1500-1534), originario de 
los Paises Bajos, se apoderaron de la ciudad e instauraron una 
dictadura teocratica que procedio a eliminar la propiedad privada y a 
expulsar tanto a los católicos como a los protestantes luteranos que 
no se convirtieran a la nueva fe. Asi, mientras miles de anabaptistas 
procedentes de Alemania y Holanda llegaban a Munster para 
sumarse a la construcción de un supuesto comunismo cristiano 
anabaptista que prometia construir el paraiso en la Tierra, los 
catolicos y luteranos expulsados se preparaban para recuperar su 
ciudad y sus propiedades. 

El 5 de abril de 1534 se produjo la muerte de Jan Matthys, 
momento a partir del cual la tragedia se convirtió en comedia: el 
joven sastre holandés Jan van Leiden (1509-1536) paso a ser el 
lider de los anabaptistas y, pocos meses después, en septiembre de 
1534, fue coronado como «rey de la Nueva Jerusalén» o «rey del 
reino anabaptista de Munster». El «monarca» procedió 
inmediatamente a instaurar la obligatoriedad de la poligamia, 
castigando a los hombres y a las mujeres que no respetasen la ley 
con la carcel o la pena de muerte. Para dar ejemplo, Jan van Leiden 
se casó con 16 mujeres. Cuando una de ellas se atrevió a criticarlo 
por llevar una vida de lujo mientras el «reino» se sumía en la más 
absoluta pobreza, Jan van Leiden ordenó que la decapitaran para 
luego, jocosamente, danzar y cantar alrededor de su cadáver. 
Aprovechando la desmoralizacion de los habitantes de Munster, los 
luteranos expulsados se propusieron recuperar la ciudad, que 
finalmente cayó en sus manos tras 16 meses de asedio. Los líderes 
anabaptistas fueron ejecutados y sus cadáveres expuestos en unas 
jaulas que se encontraban en la torre de la iglesia de San Lamberto. 
En nuestros días, las guías de turismo cuentan la historia de las 
jaulas, el único recuerdo que queda de aquel «paraíso comunista» 
instaurado por los protestantes anabaptistas. 


Después de la Paz de Westfalia de 1648, Alemania quedo 
dividida en microestados y la desunión del pais se convirtió en 
enfermedad crónica. Durante anos, el territorio habitado por los 
pueblos de lengua alemana constituyó el campo de batalla de 
franceses, suecos, austriacos, espaňoles, ingleses y rusos. En 
1792, el Ejército francés invadió los territorios del antiguo Sacro 
Imperio Romano Germánico y dos años después todo el territorio 
alemán al oeste del Rin quedó bajo dominio francés. Esta situación 
se mantuvo hasta 1814 76. Así, mientras Inglaterra y Francia eran 
Estados unificados desde el siglo xvi, Alemania no era más que una 
mera «idea geográfica». 

Resulta bastante chocante descubrir que, hasta mediados del 
siglo xix, el pueblo alemán padeció una esclavitud brutal y que 
estuvo sometido al capricho de una élite dirigente — 
mayoritariamente protestante— que vendía a los mejores hombres 
de la nación como esclavos para que sirvieran como soldados en los 
ejércitos de Francia y Gran Bretaña. No es fácil imaginar que, hasta 
hace apenas 150 años, Alemania fue una región subdesarrollada, 
exportadora de materias prima —cereales y maderas— e 
importadora de productos industriales’’, y subordinada política, 
económica e ideológicamente a Inglaterra. Una región dividida en 33 
estados independientes y rivales entre sí. Una región que constituía 
parte de la periferia del sistema internacional y sometida —al igual 
que Hispanoamérica— a la dominación británica. 

Pero resulta aún más difícil de creer que, hasta mediados del 
siglo xix, el hoy orgulloso pueblo alemán carecía de conciencia 
nacional y que, por tanto, el hombre común de Baviera, de Prusia o 
de Hesse no se sentía alemán y ni siquiera pensaba que existiera 
una patria llamada Alemania. La clase política presentaba altísimos 
niveles de corrupción que harían palidecer hoy a cualquier político 
de España o Hispanoamérica, y las élites —egoístas y 
despreocupadas del interés nacional y del destino del pueblo— eran 
totalmente contrarias a los avances de la ciencia. 


Digamos simplemente, a modo de ejemplo y para que nuestras 
afirmaciones no suenen a exageración, que mientras las Trece 
Colonias de América del Norte luchaban por conseguir su 
independencia de Gran Bretana, los principes alemanes luteranos 
«vendian a sus subditos por millares» al Ejército inglés, que los 
empleaba como soldados-esclavos para combatir a los 
insubordinados colonos norteamericanos. En su «recolección» de 
hombres para ser vendidos —afirma el historiador aleman Emil 
Ludwig—, los gobernantes alemanes no hacian ningun tipo de 
distincion: 


El poeta Gottsched, de estatura tan alta como Lincoln, solo por la fuga consiguió 
sustraerse a las garras de los reclutadores, deseosos de alardear en Prusia, no con 
sus talentos, sino con sus pies de estatura. Posteriormente, el poeta Seume fue 
vendido por su soberano de Hesse. [Los soberanos alemanes] semejabanse en todo a 
esos negreros que, hasta el dia de ayer, cazaban sudaneses y abisinios bien 
plantados de ambos sexos, mientras el rey de Prusia se parecia mas bien a un director 
de jardin zoológico. Por los millares de hombres que en aguel entonces eran vendidos 
a Inglaterra por no haber alli tropas suficientes en la lucha contra América, se pagaba 
a razon de siete a ocho libras por cabeza, pero en el precio global resultaban mas 
caros. Como en la feria de ganado, se les palpaba, rechazandose a los que eran de 
constitución débil. Cerrado el trato, un tal dugue de Hesse o de Brunswick obsequiaria 
al agente británico con una sortija de brillantes. Los subditos que no habian logrado 
ponerse a salvo por la fuga, siendo, pues, vendidos al exterior, no tenían permiso de 
regresar antes de firmada la paz, para gue sus relatos no provocaran sublevaciones. 
Por aňadidura, se les defraudaba afuera de su paga, pues los principes se reservaban 


la mitad de la misma?8. 


En el mismo sentido, el historiador y diplomatico ruso Vladimir 
Potemkin afirmaba: 


Los pequefios príncipes de Alemania que, en virtud de la Paz de Westfalia (1648), 
habían recibido el derecho de llevar una política autónoma, se dedicaban a ceder por 
subvenciones sus ejércitos al mejor postor. Se realizaba la venta mas desvergonzada 
de soldados y junto con ellos también de su patria. En solo medio siglo, los principes 
alemanes ganaron de Francia por tal concepto no menos de 137 millones de libras y 
46 millones y medio de libras esterlinas de Inglaterra. Este negocio proporcionaba 
tantas utilidades que los principes alemanes solian realizar verdaderas batidas sobre 
sus subditos, convirtiéndolos en soldados y vendiéndolos después en ejércitos enteros 
a sus ricos aliados. Así, el landgrave de Hesse, para apaciguar a los americanos que 
se habían sublevado contra Inglaterra, vendió a esta ultima un ejército de 17.000 


soldados... [mientras que] en Prusia, su clase gobernante, la nobleza, vivia de la 
explotación del trabajo gratuito de los siervos de la gleba, cuyos productos se vendian 


en los mercados de la Europa Occidental79. 


Para ofrecer tan solo una pincelada de la corrupta y 
supersticiosa élite dirigente alemana recordemos que, cuando en 
1840 comenzó el tendido del ferrocarril, Augusto de Hannover dijo: 
«No quiero ferrocarriles en mi país, no quiero que el zapatero o el 
sastre viajen a la misma velocidad que yo»80, 

Otto von Bismarck (1815-1898), el «Canciller de Hierro», fue el 
que sacó a Alemania de ese estado de división, subdesarrollo y 
corrupción, finalizando el proceso de insubordinación fundante 
iniciado por Federico List (1789-1846) 81. Pero no dejará de 
perseguir a los católicos, contra los que iniciará una guerra cultural 
(Kulturkampf) que complementó con una persecución contra los 
sacerdotes y los obispos, seguida del encarcelamiento de miles de 
católicos laicos. Suele olvidarse el hecho de que, hasta la caída del 
Imperio alemán, Bismarck fue considerado «un segundo Lutero» y 
que la Evangelischer Bund, una de las sociedades ultraprotestantes 
de Alemania, realizaba una peregrinación anual a la tumba del 
extinto canciller para colocar una corona de flores sobre su sepulcro 
y elogiarlo como el «más grande de los protestantes de su 
tiempo»®2. 

El emperador Guillermo II (1859-1941), cuando Alemania ya era 
una potencia mundial, continuo la batalla cultural contra el 
catolicismo, lo que hizo que, durante su célebre viaje a Palestina, en 
octubre de 1898, rindiera honores al sultán Abdul Hamid II (1842- 
1918), quien poco antes habia hecho asesinar a mas de 300.000 
armenios cristianos. Por citar solo un ejemplo de las atrocidades 
cometidas, mencionemos el incendio de la catedral de Urfa, en la 
que 3.000 armenios, mujeres y niňos principalmente, se habian 
refugiado. El objetivo del Imperio otomano era aniquilar 
gradualmente a las minorias cristianas que habitaban en su 
territorio, por lo que, ademas, fueron asesinados asirios y griegos 


del Ponto. El sultan dio «carta blanca» a los caciques kurdos para 
que robasen los bienes de los cristianos y se entretuvieran violando 
a las mujeres cristianas83. 


Si ESPANA SE HUBIERA HECHO PROTESTANTE... 


Con el correr del tiempo, la hostilidad entres los dos bandos — 
protestante y católico— dio lugar a que lo que habia sido «una 
Cristiandad unida en Occidente se partiera en dos fragmentos: uno 
iba a ser, en adelante, la cultura protestante, y el otro la cultura 
catolica. Y cada uno iba a considerarse a si mismo y a Su espiritu 
como algo separado y enemigo del otro. Cada uno de ellos se puso 
a asociar el nuevo espíritu a su región, nacionalidad o ciudad 
estado: Inglaterra, Escocia, Hamburgo, Zúrich y demás»84. 

Las identidades nacionales de Holanda, Inglaterra y, más tarde, 
Alemania (bajo la hegemonía de Prusia) fueron construidas a partir 
del odio al catolicismo y a la nación que había defendido el 
catolicismo, es decir, España. Por ello resulta natural que los 
Estados protestantes se lanzaran entusiasmados sobre el libro de 
Bartolomé de las Casas y su falsa historia de la conquista española 
de América. Tal fue el empeño de los protestantes en difundir la obra 
del dominico español que podría afirmarse que la leyenda negra de 
la conquista fue la primera fake news de la historia, fruto 
principalmente de la Reforma protestante. 

En este sentido conviene detenernos unos segundos en las 
reflexiones del historiador francés Jean Dumont (1923-2001): 


Si, por desgracia, España se hubiera pasado a la Reforma, se hubiera vuelto 
puritana y hubiera aplicado los mismos principios que América del Norte (lo dice la 
Biblia: el indio es un ser inferior, un hijo de Satanás) un inmenso genocidio habría 
eliminado de América del Sur a todos los pueblos indígenas. Hoy en día, al visitar las 
pocas «reservas» de México a Tierra del Fuego, los turistas sacarían fotos a los 
supervivientes, testigos de la matanza racial, llevada a cabo además sobre la base de 


motivaciones bíblicas35. 


Sin duda, eso habria ocurrido si las potencias protestantes — 
Holanda, Gran Bretaña o Alemania— hubiesen sido las 
conquistadoras del inmenso territorio que se extiende desde el rio 
Grande hasta Tierra del Fuego. Para hacernos una idea, basta con 
ver lo que ocurrió en América del Norte, en Australia, en Indonesia o 
en Namibia. 

Sobre este asunto también deberian reflexionar las maximas 
autoridades de la Iglesia católica, que desde 1992 se sumaron 
alegremente al «coro» negrolegendario y abandonaron la defensa 
de Espana. Y deberian hacerlo porque la leyenda negra es en gran 
medida un disparo en la linea de flotación del catolicismo mismo: las 
potencias protestantes nunca le perdonaron a Espaňa el haber 
levado el catolicismo a América, idea clave para comprender el 
ecosistema protestante-calvinista que dara lugar a una forma de 
concebir el mundo basada en el utilitarismo. Es decir, es bueno lo 
que es util, y solo es util lo que hace ganar dinero. Calvino 
estableció que la riqueza es un signo de predestinación, de modo 
que no hay ninguna contradicción entre ser cristiano y ser utilitarista. 
Asi, segůn esta lógica, ni los hombres ni las naciones deben buscar 
las buenas obras, sino enriguecerse y acumular poder. Esta 
concepción habilita y da justificación tanto al desarrollo del 
imperialismo britânico como al capitalismo salvaje. Tan solo el 
pensamiento católico, que dice que solo es bueno aquello que 
mandan la moral y los valores evangélicos, constituye una muralla a 
esa forma de entender el mundo. Por tanto, el catolicismo y Espaňa, 
a la que se le habia ocurrido la idea de defender, espada en mano, a 
los pueblos católicos avasallados por los ambiciosos nobles y reyes 
reformistas, debian ser derrotados. 

No hay duda de que, si Espafia se hubiera hecho protestante, la 
leyenda negra no habria existido o, al menos, no habria tenido tanta 
virulencia. Obviamente, tampoco habrian existido todos esos 
politicos hispanoamericanos que, como Evo Morales, Pedro Castillo 
o Rigoberta Menchu, criticaron —y critican— la conquista espaňola 
de América, ya que esta se habria producido siguiendo los mismos 


principios que los de las potencias anglosajonas protestantes; esto 
es, «el mejor indio es el indio muerto». Lo mas probable es que sus 
vidas —y las de sus descendientes— transcurrieran en una 
miserable reserva indigena, tal y como en Estados Unidos viven los 
descendientes de Cochise, Gerónimo, Toro Sentado o Caballo Loco. 


5 
INGLATERRA: LA NACIÓN ELEGIDA POR Dios QUE SE CONVIERTE EN UN 
IMPERIO DEPREDADOR 


No hay duda de que nosotros, la gente de Inglaterra, somos este pueblo redimido y 
predestinado a ser enviado ante estos gentiles en el mar, en las islas y los famosos 
reinos, para allí predicar la paz del Señor. Pues ¿acaso no hemos sido puestos sobre 
el monte Sión para derramar nuestra luz sobre el resto del mundo? Solo nosotros, por 
tanto, debemos ser esos refulgentes mensajeros del Señor, ¡y nadie más que 
nosotros! 


John Davis 


Digamos a vuela pluma que, tras la conquista de las Galias en el 
año 55 a. C., los romanos, conducidos por Julio César, cruzaron el 
Canal de la Mancha para ocupar lo que, para ellos, acostumbrados 
al clima del Mediterráneo, era una inhóspita isla donde siempre 
hacía mal tiempo. Los problemas con Pompeyo y Craso y alguna 
que otra revuelta en las Galias «obligaron» a César a regresar a 
Roma. No fue hasta el año 43 a. C. cuando, ya con el emperador 
Claudio, los romanos regresaron a la isla para incorporarla 
definitivamente al Imperio con el nombre de Britania. 

La sangre de los romanos se mezcló con la de la población 
local y llevaron allí sus costumbres y sus leyes, de tal manera que 
es posible afirmar que «Inglaterra empieza como una provincia del 
Imperio romano. Se desarrolla a partir de ese origen»1. Sugerir que 
los ejércitos romanos tan solo tocaron la isla y que repentinamente 
la abandonaron «sin dejar huella del gran sistema romano de 
civilización sobre la Tierra y la raza es falsificar completamente la 
historia»2. 


Con la caida del Imperio romano, los anglos y los sajones, 
provenientes de Holanda y Alemania, invadieron Britania. Los 
francos, que habian ocupado las Galias, la denominaron anglae 
terra («tierra de los anglos»), que es como empezó a ser conocida. 
Posteriormente fue invadida por los escandinavos y por los 
franceses, al mando de Guillermo el Conquistador (1066-1087), de 
origen normando. En la década de 1450, la isla vivid una cruenta 
guerra civil, llamada Guerra de las Dos Rosas —que enfrentó a la 
casa de Lancaster, cuyo simbolo era una rosa roja, contra la casa 
de York, que se representaba con una rosa blanca—, pero 
detenernos en estos episodios nos llevaría demasiado espacio... Si 
el lector desea adentrarse en la historia de Inglaterra, le recomiendo 
el libro de Hilaire Belloc titulado Historia de Inglaterra desde los 
orígenes hasta el siglo xx3, y el mucho mas breve y ameno Pequeña 
historia de Inglaterra, del gran Gilbert K. Chesterton‘. 


LOS INGLESES MIRAN AL NUEVO MUNDO COMO EL GATO AL CANARIO 


Cuando en toda Europa se supo que Espana habia descubierto 
América, Inglaterra comenzo a mirar al nuevo continente con ojos 
lujuriosos. Como vimos en el capitulo anterior, los nobles alemanes 
se habian enriquecido sustancialmente al quedarse con los bienes 
de la Iglesia, y algunos ingleses quisieron hacer lo mismo en su pais 
apropiandose de los territorios del norte de América y convirtiéndose 
al protestantismo. 

Aunque a dia de hoy nos parezca mentira, Inglaterra no era 
entonces una nacion imperialista y la mayoria de la poblacion era 
profundamente católica. De hecho, fue el azar de la historia —que, 
como veremos, en Inglaterra adoptó la forma de una mujer— el que 
impulsó a los más ambiciosos hasta lograr que el pais se convirtiera 
al protestantismo. Fue también el azar de la historia el que les 
«regalo» el famoso librito, escrito por un monje dominico espaňol, 
que terminaria convenciéndoles de que los espanoles eran un 
pueblo de viboras que no merecia poseer América. Sin duda, la 


leyenda negra encajaba a la perfección con el protestantismo: lo 
fundamental era conseguir que el pueblo inglés se convirtiera en 
anticatólico y antiespanol, pues de ese modo Espaňa, la dueňa de 
América, no seria mas que la «ramera» del Papa, la nación a la que 
habia que vencer para derrotar al Anticristo e imponer la fe 
verdadera. 

Pero la tarea no era sencilla, ya que implicaba cambiar el ADN 
del pueblo inglés. Por ello, los mas ambiciosos decidieron combinar 
el uso de la violencia con la paciencia, el soborno con el terror, la 
prédica con la persecución, el adoctrinamiento con el arresto, la 
concesion de privilegios con el asesinato... Finalmente, esa politica 
dio sus resultados y el pueblo inglés paso de ser profundamente 
catolico a ser visceralmente protestante. La politica cultural llevada a 
cabo por la oligarquia inglesa también logró que apareciera un 
nuevo y falso nacionalismo inglés —sobre todo antiespanol— cuya 
piedra angular era la idea de que Inglaterra era «la nueva nación 
elegida para cumplir la voluntad de Dios sobre la Tierra», hasta el 
punto de que la propagación de la leyenda negra se convirtió en 
política de Estado y en la justificación ideológica de sus acciones 
exteriores6. 

La primera edición inglesa de la Brevísima de Bartolomé de las 
Casas data de 1583 —cinco años después de la edición flamenca y 
14 antes de la primera edición alemana—. Años más tarde, en 1777, 
para aumentar aún más la influencia de la leyenda negra entre los 
británicos, la oligarquía inglesa difundió la Historia de América del 
pastor protestante William Robertson (1721-1793), capellán real de 
Jorge III y rector de la Universidad de Edimburgo. 


Amagos de ocupación 


Si observamos la cronología de los acontecimientos veremos 
que, apenas tres años después de que Colón regresara de su 
primer viaje (18 de marzo de 1493), el rey de Inglaterra, Enrique VII, 
otorgó al navegante veneciano Giovanni Caboto (1450-1499) el 


permiso para partir «hacia todas las regiones y costas del océano 
oriental, occidental y septentrional, asi como descubrir, explorar y 
tomar posesión en nombre de Inglaterra de todas las islas, paises, 
regiones o provincias de paganos e infieles, sea cual sea el lugar del 
mundo en que estén situados, siempre que antes hayan sido 
desconocidas a todos los cristianos»’. De este modo, Inglaterra 
reconocia el derecho de Espana de poseer las tierras por ella 
descubiertas, pero rechazaba cualquier derecho espanol sobre las 
que quedaban por descubrir. En definitiva, no estaba dispuesta a 
reconocer la division del mundo en zonas de influencias que, con la 
bendición papal, habian acordado Espaňa y Portugal. El caso es 
que esta oposición hispano-inglesa, que habria de sellar la suerte 
del Imperio espanol, se tornó extrema cuando a los intereses 
economicos y geopoliticos se sumara la divergencia religiosa. 

Giovanni Caboto —John Cabot para los ingleses—, ademas de 
descubrir nuevas tierras, se creyO capaz de hallar una nueva ruta 
que condujera directamente a China. En 1497 llegó a América del 
Norte y exploro la costa de lo que mas tarde seria Nueva Escocia. Al 
año siguiente realizó otra expedición que permitió que el gobierno 
de Su Majestad adquiriese nuevas tierras, pero no el estratégico y 
deseado «paso» a la inmensa region de las especias y las sedas. 
Espana, por medio de su embajador en Londres, protesto 
reiteradamente ante la corte inglesa, porque consideraba que las 
expediciones de Caboto violaban sus derechos sobre las nuevas 
tierras y, de hecho, Enrique VII aceptó no apoyar ninguna 
expedicion mas. De esa manera Inglaterra realizaba una concesion 
tactica, pero en ningun caso renunciaba a su objetivo estratégico de 
poner un pie en América. 

En 1501, el monarca inglés decidió que había llegado el 
momento de reanudar las expediciones en busca de nuevos 
territorios que conquistar. El 19 de marzo, un grupo de comerciantes 
de Bristol, asociados con varios mercaderes portugueses de las 
islas Azores, recibió una patente del monarca ingles que les 
autorizaba a descubrir, bajo bandera inglesa, cualquier parte del 


mundo siempre que «antes y hasta el presente hayan sido 
desconocidas a todos los cristianos»Š. El fin último de la expedición 
seguia siendo el mismo: el hallazgo del paso del noroeste hacia 
Asia en la region de la costa de la peninsula de Labrador. 

El 9 de diciembre de 1502, Enrique VII concedió una patente 
fundamental porque con ella se establecia un nuevo principio para la 
expansion ultramarina de Inglaterra: se podian ocupar todas las 
tierras no descubiertas aun por Portugal, Espana o cualquier otro 
príncipe «en cuya posesión no se hallen ahora estos principes»9. Es 
decir, Inglaterra avisaba de que solo reconocia la ocupacion 
efectiva, y no el descubrimiento previo, para la adauisición de 
posesiones en el Nuevo Mundo. Se trataba de un giro copernicano 
en la politica exterior del pais y un claro desafio a Espaňa. 

En 1508, Sebastian Caboto (1477-1557), hijo de Giovanni, 
emprendio un nuevo viaje para encontrar el ansiado «paso» a Asia. 
La aventura lo Ilevó a recorrer Groenlandia hasta el cabo Aterras, a 
lo largo de la costa norteamericana, pero, al igual que su padre, 
fracasó en su objetivo fundamental. A la muerte de Enrique VII se 
suspendieron los viajes de descubrimiento debido a la ausencia de 
apoyo estatal, y Sebastian Caboto, en 1512, entró al servicio de 
Espana. 

La falta de respaldo estatal provocó que la monarquia inglesa 
perdiera un tiempo valiosisimo. Pero aun tenia un as en la manga: el 
protestantismo, que permitiria que los mas poderosos hallaran el 
respaldo necesario para cumplir su sueňo de «comerse el canario» 
y no solo mirarlo. Aclaremos que la tarea no fue facil y que tuvieron 
que esperar a que la invasion napoleónica de la península Ibérica 
creara las condiciones necesarias para convertir la América 
espanola —las republicas que surgirian de la mal llamada «guerra 
de la independencia»— en una semicolonia del Imperio britanico. Es 
decir, surgieron una serie de colonias informales de Su Graciosa 
Majestad, con sus propios himnos y banderas, pero completamente 
dependientes de Gran Bretaňa. 


El anticatolicismo como excusa para la apropiación 


En un primer momento, Inglaterra no se vio afectada por la 
tormenta que se cernia en el exterior tras la rebelión de Lutero y sus 
«95 tesis». Mas aun, el propio rey Enrique, que «mientras que vivió 
su hermano Arturo habia estado destinado a ser arzobispo de 
Canterbury, que habia tenido una cierta instrucción teológica y 
estaba orgulloso de su conocimiento de las sutilezas de esa ciencia, 
escribió un libro en defensa de los siete sacramentos, en 
recompensa por el cual el Papa le concedió el titulo de Defensor de 
la Fe»10. Es cierto que algunos miembros de la nobleza inglesa 
simpatizaban con la Reforma, pero la calma reinó en la isla hasta 
que se produjo el «apasionamiento del rey Enrique VIII por Ana 
Bolena [...]. La postergación de su deseo que Ana le impuso hasta 
que pudiera librarse de Catalina [su legitima esposa] y hacer de ella 
la reina convirtió su apasionamiento en mania [...]. La mujer lo 
controlaba por completo, y ella, utilizando a Enrique como un 
instrumento en sus manos, es la autora de todo lo que ocurrió a 
continuacióny 11. 

En 1527, Enrique, quien, en sus propias palabras, «habia sido 
embrujado»12, decidió casarse con Ana Bolena y solicitó al papa 
Clemente VII la autorización para divorciarse de su esposa, Catalina 
de Aragón: 


En este contexto, la palabra divorcio no tiene en absoluto el significado actual. No 
significa la conclusión del matrimonio con una esposa legítima que aún vive y el 
otorgamiento de un derecho legal para casarse con otra. Una idea tal no existía en ese 
tiempo. La palabra divorcio en este caso significa la anulación del primer matrimonio 
[...], es decir, una declaración de que el primer matrimonio no había sido nunca un 


verdadero matrimonio13. 


Clemente VII no accedió y Enrique hizo que el divorcio se lo 
concedieran los jueces de su país. El Papa procedió entonces a 
excomulgarlo y, como respuesta, en 1534, el rey, apoyado por la 
nobleza, hizo que el Parlamento inglés aprobase el «Acta de 
Supremacía», por la cual se le nombraba jefe de la Iglesia de 


Inglaterra y dueno de todos sus bienes. Sin embargo, Enrique no se 
adhirió a los principios doctrinales de la Reforma protestante 
enunciados por Lutero y complementados por Calvino. Nunca 
renegó de los sacramentos y siempre se proclamó fiel a la doctrina 
tradicional salvo en lo concerniente a la autoridad papal14. En 1547 
murió el monarca inglés y su desaparición «vigorizó las fuerzas que 
trabajaban por la revolución religiosa»15; es decir, dio impulso a 
quienes deseaban quedarse con todas las propiedades de la Iglesia. 
Estos revolucionarios religiosos «no eran numerosos en ninguna 
parte, pero su mayor fuerza estaba en Londres y en los puertos de 
mar, especialmente en el sur y el este, más abiertos a la influencia 
extranjera, ya que debe recordarse que, para el inglés promedio de 
mediados del siglo xvi (1540-1570), el protestantismo era algo 
extranjero y antinacional»16. En efecto, las masas populares, 
profundamente nacionales y católicas, tenian «el sentimiento 
general instintivo de que la revolución religiosa abatiría —como de 
hecho ocurrió— a las masas para beneficio de los ricos»17. Por eso 
se alzaron en armas, en defensa de la fe catdlica, en defensa de sus 
derechos... En definitiva, en defensa de la nación inglesa, que para 
ellos estaba indisolublemente unida a la fe católica: 


Hubo entonces levantamientos populares en el valle del Severn, en los de Midlands, 
en East Anglia, Wiltshire Home Countries, en la región del oeste y en todo el sur [...]. 
Pero estos movimientos no podian triunfar contra la organización que se les oponía: 
las fuerzas unidas del gobierno y, sobre todo, sus adiestrados mercenarios extranjeros, 
alemanes e italianos con su artilleria [...] los jinetes alemanes y los veteranos soldados 
italianos hicieron lo que quisieron con la turba inerme de campesinos ingleses y 


solamente en la rebelión del oeste fueron muertos 4.00018. 


En Oxfordshire, el ejército protestante, compuesto por 
mercenarios extranjeros pagados por una pegueňa parte de la 
nobleza que se habia convertido en oligarquia, «pasó como una 
despiadada maquinaria, colgando sacerdotes de sus propios 
campanarios a diestra y siniestra, y para el otono de 1549, la llama 
de la revuelta había sido sofocada»19. La simple descripción de los 
levantamientos populares aplastados por mercenarios extranjeros 


no deja lugar a dudas de que el movimiento reformista protestante 
en Inglaterra fue una operación marcadamente antipopular y 
antinacional. 

Hagamos ahora un pequeno resumen historico para no perder 
el hilo de la narracion. Durante el corto reinado de Eduardo VI, hijo 
de Enrique VIII, Inglaterra se adhirió formalmente a la Reforma, y el 
calvinismo penetró en las clases altas urbanas. En 1553 llegó al 
trono su hermana María Tudor, hija de Catalina de Aragón y esposa 
de Felipe Il de España, que restableció el catolicismo y gobernó 
durante cinco años. En 1556 comenzó el reinado de Felipe ll y en 
1558 llegó al trono de Inglaterra Isabel I, hija de Ana Bolena, que se 
convirtió en partidaria de la Reforma. Mediante la llamada «Acta de 
Uniformidad», dictada en 1565, Isabel | organizó la Iglesia 
anglicana, momento en el que se reinició la persecución contra los 
católicos y otros protestantes no anglicanos. 

El dato políticamente más relevante es el que destaca el 
historiador Hilaire Belloc: 


Para 1587, solo los hombres de mediana edad podían recordar la misa parroquial de 
su niñez. Para 1605, la gran mayoría de los ingleses no habían tenido la experiencia 
de asistir personalmente a ella, y solo los ancianos de más de sesenta años la 
recordaban confusamente [...] La generación naciente, en la medida que recibía 
instrucción —esto es, en las clases gobernantes y dirigentes—, era educada por 
maestros anticatólicos [...]. El tono general de la enseñanza era anticatólico y hasta de 


inspiración calvinista20, 


A partir de 1605, aunque una minoría continuaba siendo 
católica, «Inglaterra se torna cada vez más anticatólica y queda 
establecida como una nación protestante»21. La oligarquía inglesa 
había derrotado, definitivamente, al pueblo inglés, aunque es cierto 
que el tiro de gracia se produjo en noviembre de 1688, con la 
invasión de Inglaterra por parte del ejército holandés —compuesto, 
aproximadamente, por 11.000 infantes y 4.000 jinetes—, al mando 
de Enrique Guillermo, príncipe de Orange, y la traición del coronel 
John Churchill (1650-1722). Es decir, un noble extranjero y un militar 
traidor realizaron juntos el coup d’état que derrocó a Jacobo ll, el 


legitimo rey de Inglaterra, que conto hasta el ultimo momento con la 
lealtad y el apoyo del pueblo, que detestaba a los extranjeros y a los 
traidores22. Vulgar golpe de Estado que la historia oficial inglesa — 
es decir, la historia falsificada— presenta como la «revolución 
Gloriosa»... Sea como fuere, lo cierto es que, desde entonces, el 
pueblo inglés sera un pueblo completamente imperializado. 


EL MITO DE LA NACIÓN ELEGIDA POR Dios 


Durante el reinado de Isabel | de Inglaterra, Walter Raleigh, su 
joven favorito, estableció el objetivo estratégico que todos los 
gobernantes ingleses han mantenido desde entonces: el dominio del 
mar. Porque quien domina el mar domina el comercio, y quien 
domina el comercio domina el mundo. Pero el mar era español..., 
asi que la oligarquia inglesa vislumbro que la clave para lograr la 
hegemonia mundial pasaba por aniquilar a Espana. Y algo todavia 
mas importante: el pueblo ingles debia ser adoctrinado en el 
anticatolicismo —el antipapismo— y se debia convencer a la 
poblacion de que el Papa de Roma era la encarnacion del Anticristo, 
con quien solo se podia terminar si la nación que lo defendia — 
Espana— era derrotada. 

Una vez «convertido» el pueblo al protestantismo, era necesario 
dotarlo de una mistica que permitiese una larga lucha contra 
Espana, una especie de mito fundacional que dijera que el pueblo 
inglés era el nuevo pueblo elegido por Dios, 


. mito segun el cual los ingleses habian reemplazado a los judios en el papel de 
nación elegida y eran los seňalados para cumplir la voluntad de Dios sobre la Tierra 
[...]. En el origen del mito estaba la creencia firmemente arraigada en que la fe 
cristiana había sido llevada a Inglaterra directamente por José de Arimatea, en 
cumplimiento de expresas indicaciones de los apóstoles. Había quienes pensaban que 
el agente había sido san Pablo; otros aseguraban que el propio Cristo había hecho un 


viaje secreto a la isla23. 


La idea se complementaba con otra que afirmaba que «a través 
de Inglaterra el Imperio romano hubo de abrazar la fe; el emperador 
Constantino habia sido inglés, ya que su madre Helena era hija del 
rey inglés Coilus»24, una mentira que aparecia en el Book of Martyrs 
[Libro de los martires], de John Fox (1516-1587), que fue el manual 
de adoctrinamiento de lectura obligatoria para los jovenes ingleses 
que tenian acceso a la educacion para fortalecer el mito de la nueva 
nación elegida por Dios. La obra de Fox «fue fundamental en el 
establecimiento del protestantismo en Inglaterra»25. A su autor, 
nacido en 1516 en Lincolnshire, se le podria considerar el Bartolome 
de las Casas inglés precisamente por su capacidad de mentir y 
exagerar. 

Fox estudió siete aňos en la Universidad de Oxford, «y bajo el 
reinado de Eduardo VI (1537-1553), fue nombrado diácono de la 
Iglesia de Inglaterra [...]. Por ese tiempo también empezaria el que 
seria su trabajo mas famoso: un relato sobre los testimonios de los 
mártires cristianos»26. Ante el ascenso de la reina católica María | 
(1516-1558), en 1553 se trasladó a «Estrasburgo, donde se 
dedicaría a la escritura y publicaría al año siguiente, en latin, parte 
de su investigación [...]. Su famoso libro se imprimió finalmente en 
1559, en latin, un aho despues de que ascendiera al trono la 
protestante Isabel |»27. El libro de Fox «alcanzó gran popularidad y, 
a pesar de su tamaño (tenía unas 1.800 páginas) y su coste, se 
vendieron más de 10.000 ejemplares antes de la muerte de la reina, 
una cifra sin precedentes en la época. No era simplemente una 
historia de persecuciones: también encarnaba en sus páginas el 
mito religioso nacional inglés»28. 

Durante el reinado de Isabel I, Inglaterra vivió un impulso 
geopolítico extraordinario que le permitió irrumpir —por la fuerza— 
en los territorios del Imperio español, intentar robarle América y 
despojarle del control de los mares. Todos los hombres jóvenes 
ingleses fueron adoctrinados en la idea de que su país «tenía 
deberes inexcusables que cumplir, tanto espirituales como 
geopolíticos»29, el primero de los cuales era derrotar a España. 


Al libro de Fox siguieron otros que también tuvieron una 
grandisima repercusión, como el escrito por el obispo John Aylmer 
(1521-1594)30 titulado Un refugio para los fieles y los justos, donde 
puede leerse lo siguiente: 


Dios es inglés. Por eso no lucháis solo por vuestro país, sino también, y 
principalmente, en defensa de la verdadera religión de Dios y de su querido hijo Cristo. 
Inglaterra dice a sus hijos: Dios ha dado a luz en mi el mayor y mas excelente de los 
tesoros que tenia para nuestro consuelo y el de todo el mundo. El ha querido que de 
mi vientre saliera ese siervo de Cristo, John Wyclif, que engendró a Huss, que 


engendró a Lutero, que engendró la verdad“!. 


Si Dios era inglés, los enemigos de Inglaterra eran también los 
enemigos de Dios, y quienes se opusieran a la voluntad de 
Inglaterra se oponian a la voluntad de Dios. De ahi que no cupiera la 
piedad ni con los irlandeses, ni con los indios de América, ni con los 
aborigenes de Australia, ni con los indios de la India, ni, por 
supuesto, con los papistas espanoles. 

En el mito inglés, Espaňa es la «Mujer Escarlata»32, la 
«ramera» que se describe en el Apocalipsis, que ha fornicado con 
los reyes de la Tierra. Esa Mujer Escarlata controlaba también a 
gran parte de la humanidad, ya que las «muchas aguas» sobre las 
que esta sentada «son pueblos, muchedumbres, naciones y 
lenguas» (Apocalipsis 17:1, 15). Un poco mas adelante se dice que 
la maligna mujer —es decir, Espana— estaba «adornada de oro, de 
piedras preciosas y de perlas, y tenia en la mano un caliz de oro 
lleno de abominaciones y de la inmundicia de su fornicación». Es 
decir, Espana debia ser destruida. Asi lo ordenaba Dios. 

Los que con mas vehemencia y estridencia «proclamaron la 
doctrina de los ingleses como pueblo elegido fueron los 
exploradores y navegantes, los marinos y los comerciantes 
aventureros, y los colonos y plantadores. Fueron ellos quienes 
dieron al mito su impulso geopolítico al afirmar el derecho divino de 
Inglaterra a irrumpir por la fuerza en el Imperio español de la Mujer 
Escarlata, de la prostituta papista de Babilonia, a fin de reemplazarla 
por la preeminencia de la Inglaterra protestante»33. 


John Davis (1550-1605), uno de los principales navegantes de 
la época de Isabel | de Inglaterra, enunció asi la nueva ideologia 
inglesa: «No hay duda de que nosotros, la gente de Inglaterra, 
somos este pueblo redimido [...]. Pues ¿acaso no hemos sido 
puestos sobre el monte Sión para derramar nuestra luz sobre el 
resto del mundo? Solo nosotros, por tanto, debemos ser esos 
refulgentes mensajeros del Señor, ¡y nadie mas que nosotros!„34. 
Mas tarde, como veremos en paginas siguientes, la idea de que 
Dios podia volver a elegir a un pueblo, a una nacion, como lo habia 
hecho con Israel, para otorgarle una «misión divina» que cumplir, 
cruzo el Atlantico y se convirtió en el mito fundacional de los 
Estados Unidos de Norteamérica. 


LOS LOBOS DE MAR ISABELINOS CONTRA «LA RAMERA DEL PAPA» 


Durante el reinado de Isabel | (1558-1603), los ingleses, 
motivados por el ansia de riquezas y por el mito de ser la «nación 
elegida», se lanzaron como tiburones hambrientos sobre los puertos 
y ciudades espaňolas del Nuevo Mundoðs, donde asesinaron, 
violaron y saguearon cuanto encontraban a su paso. La guerra 
filibustera que Inglaterra llevó a cabo contra Espana en los mares de 
América tenia también un sustrato estratégico que hacia que la 
lucha contra la Espaňa católica fuera «un asunto de vida o muerte 
[...]. De ahi, también, la facilidad con que, desde la Reforma hasta la 
guerra civil de 1642 a 1649 y la revolución whig de 1688 a 1689, la 
idea de un Imperio britânico distintivo se fundid con las 
reivindicaciones de nacionalidad y protestantismo, hasta el punto de 
que los ingleses llegaron a considerarse los sucesores de las tribus 
perdidas de Israel»56. 

Producto de la influencia de Hollywood en el imaginario 
colectivo de media humanidad, casi todos tenemos una imagen 
distorsionada de los piratas ingleses, que se presentan como 
simpáticos borrachos y bohemios, alejados de cualquier práctica 
religiosa. En realidad, esos piratas eran despiadados asesinos, 


ladrones inmisericordes... y fervorosos hombres de fe, la mayoria 
calvinistas y provistos de una fe simple pero inconmovible3’. Francis 
Drake (1540-1596) fue un buen ejemplo de lo que decimos: 


Habia sido educado para ceňirse a su Biblia y creer en la doble predestinación y 
difundirla entre los infieles y los que creian, sumidos en la ignorancia de la superstición 
romana. Había gue celebrar regularmente el culto en sus naves, endilgaba sermones a 


sus hombres [...]. Además de la Biblia, su libro favorito era el Book of Martyrs38. Drake 
fue el primer marino de su tiempo, un hombre de gran coraje, gue solo se igualaba con 
su capacidad de mando, su inescrupulosa avaricia, disposición para el robo y el 


asesinato, vanidad y tenacidad en sus propósitos39, 


Pero hubo muchos más, como los piratas Noble, Barker y 
Oxenham, que en aquellos anos realizaron actos de pillaje en la 
América española «movilizados principalmente por la intolerancia 
religiosa»40, 

La guerra que libró Inglaterra contra España por el control de 
los mares tenía como objetivo último el desgaste —y el fin— del 
Imperio español. Entre los piratas que mejor sirvieron a Inglaterra en 
esta guerra de guerrillas estaba John Hawkins (1532-1595), primo 
segundo del mencionado Francis Drake. Su padre había sido un 
comerciante de esclavos muy cercano a Enrique VIII, de modo que 
el hijo, siguiendo la tradición familiar, se dedicó también a comerciar 
con personas. Por la captura y venta de esclavos negros africanos 
fue nombrado caballero por Isabel |, de modo que desde entonces 
sería sir John Hawkins. En 1567 partió en una expedición hacia 
Hispanoamérica llevando como lugarteniente a su primo Francis 
Drake, que entonces tenía 25 años. Los dos filibusteros isabelinos 
zarparon del puerto de Plymouth «con una flotilla de seis naves, una 
de las cuales había sido alistada por la propia reina Isabel»41. El 
caso es que juntos saquearon un sinfín de puertos y ciudades 
españolas en el Caribe. En 1577, Drake, el más joven de los dos, 
inició su famoso viaje alrededor del mundo, azotando el comercio y 
el tráfico español en todos los mares. Tras asolar América Central, 
se dirigió a las costas de América del Sur, donde amagó con atacar 
Buenos Aires, aunque finalmente no se atrevió a penetrar en el Río 


de la Plata. Atraveso el estrecho de Magallanes y remonto las 
costas chilenas hasta llegar a las peruanas, donde devasto el puerto 
del Callao. 

Tanto éxito tuvo su gira y tan grande fue el botín conseguido 
que, «de regreso a Inglaterra, fue recibido con pompa inusitada, y la 
propia reina Isabel lo fue a visitar a bordo de su nave, el Golden 
Hind»42. En abril de 1581, «Drake, cuyo nombre era ya símbolo de 
los mayores ataques piratas contra Espana y el comercio espanol 
en el Nuevo Mundo, fue armado caballero»43, y unos aňos después 
llegó a ser miembro del Parlamento inglés“4. Se le concedió también 
el grado de almirante de la flota británica, cargo que ostentaba 
cuando, el 15 de septiembre de 1585, volvió a zarpar del puerto de 
Plymouth al mando de una formidable flota compuesta por 23 naves, 
en las que iban más de 2.000 hombres. 

En enero de 1586, los barcos de Drake llegaron a Santo 
Domingo, ciudad que el pirata isabelino y sus hombres saquearon 
durante 30 días“º. Instalaron su cuartel general en la catedral, que 
servía también como cárcel y almacén. Las mujeres que no 
pudieron huir fueron obligadas a «entretener» a los soldados 
ingleses y, entre ellas, las niñas eran las preferidas. El 10 de febrero 
de 1586, tras el pago de un rescate de 25.000 ducados, Drake y sus 
hombres abandonaron la ciudad, no sin antes saquear las iglesias y 
hacer que las campanas, junto con la artillería de las fortalezas y el 
azúcar, fuesen cargadas en sus barcos. 

La flota se dirigió entonces hacia las costas de Colombia. 
Cartagena de Indias fue atacada el 9 de febrero de 1586 y, tras dos 
días de duros combates, los ingleses tomaron la plaza y 
permanecieron en la ciudad seis semanas, durante las cuales 
robaron, saquearon, mataron y violaron a cuantas mujeres y niñas 
les vino en gana. El propio Drake ordenó el incendio de una parte de 
la ciudad y 250 casas y edificios públicos fueron destruidos por el 
fuego“6. Por si fuera poco, antes de partir capturaron a unos 500 
hombres locales para venderlos como esclavos. Como era su 
costumbre, Drake ordenó a sus hombres que arrancaran las 


Campanas de las parroquias y que robaran los calices de todas las 
iglesias4”. Eso sí, todas las mañanas el pirata Drake escuchaba 
misa y leia la Biblia y el Libro de los martires. Drake abandono 
Cartagena de Indias el 12 de abril de 1586, pero la ciudad tardó 
anos en recuperarse de la devastacion. 

No terminaron asi las andanzas de Drake en el Caribe, tan 
festejadas por la literatura inglesa y por el cine de Hollywood. En 
noviembre de 1595, Francis Drake y John Hawkins saquearon e 
incendiaron San Juan de Puerto Rico, aunque no pudieron tomar la 
isla. Regresaron al aňo siguiente, pero en esta ocasión los artilleros 
espanoles del castillo de El Morro alcanzaron el barco de Drake y 
mataron a John Hawkins. Drake se salvo milagrosamente, pero el 
28 de enero de 1596 falleció, posiblemente de una disenteria 
contraida durante el ataque a Puerto Rico. 

En la cuidad de Plymouth, en el suroeste de Inglaterra, se 
levanta majestuosa una estatua en honor a uno de los mas 
despiadados piratas de la historia: sir Francis Drake. En realidad, se 
trata de una copia de la original, que se encuentra en Tavistock, su 
ciudad natal. Como podemos comprobar, Inglaterra ni olvida ni se 
averguenza de los ladrones y asesinos que la enriquecieron. 

La colonización cultural llega a tales extremos que en Chile 
también hay un monumento dedicado a Francis Drake, «en el 
Mirador de Los Navegantes de Coquimbo, en el sector de 
Guayacan. Esta compuesto por una escultura de metal revestido de 
concreto, que representa la figura del navegante y corsario inglés 
junto a un cofre y frente al océano Pacifico>48. 

Ya que esta tan de moda eso de avergonzarse por el pasado y 
pedir perdón, ¿no le parece adecuado, estimado lector, que los 
presidentes de Santo Domingo y de Colombia exigiesen a la reina 
de Inglaterra que se arrepintiera públicamente por las atrocidades 
cometidas por los ingleses en Santo Domingo y en Cartagena de 
Indias en 1586? De paso podrían pedirle a la reina que le retire a 
Drake (aunque sea post mortem) el título de caballero de Su 
Graciosa Majestad... En cuanto a San Juan de Puerto Rico, creo 


que seria demasiado esperar que el presidente de Estados Unidos, 
Joe Biden, solicite a la reina de Inglaterra que pida perdon por la 
destrucción de esa ciudad. ¿Quizá debería ser el presidente del 
Gobierno espanol, Pedro Sanchez, quien elevase dicha exigencia? 


LA COMPANÍA INGLESA DE LAS INDIAS ORIENTALES Y EL EXPOLIO DE LA 
INDIA 


William Dalrymple relata que el 24 de septiembre de 1599, 
mientras William Shakespeare trabajaba en el borrador de Hamlet, 
un variopinto grupo de vecinos de Londres se reunió, junto a varios 
notarios armados de pluma y tintero, en una vieja casona de estilo 
Tudor. Entre los presentes figuraba el alcalde de Londres, sir 
Stephen Soame (1540-1619), acompaňado de sus predecesores en 
el cargo, de varios altos ediles“9 y del auditor de la ciudad, Thomas 
Smythe. Asimismo, asistieron a la reunión varios lobos de mar 
isabelinos que definieron su profesión como private entrepreneurs 
(empresarios privados)9%. Con un gran «esfuerzo» —lo vimos en 
páginas anteriores— habían conseguido un buen capital en el 
Caribe y ahora deseaban invertirlo para asegurarse una jubilación 
digna. 

Todos los que se encontraban allí tenían un único propósito: 
presentar una petición a Isabel | para fundar la Compañía Inglesa de 
las Indias Orientales. Sabían que la reina no se negaría y, en 
efecto, el 31 de diciembre de 1600, esos «ilustres» caballeros 
obtuvieron el monopolio —durante 15 años— del comercio en y con 
lo que actualmente es la India. Me parece oportuno destacar que la 
licencia otorgada por la monarca autorizaba a la compañía a hacer 
la guerra y a comprar y vender esclavos. 

El viaje hasta las Indias Orientales no era una empresa fácil y 
hubo de esperar seis años para organizar la primera expedición. 
Finalmente, el 28 de agosto de 1608, 


. el capitan William Hawkins se convirtió en el primer patrón de una nave de la 
Compañía Inglesa de las Indias Orientales que ponía pie en suelo indio. Por aquel 
entonces, la India tenía una población de 150 millones de personas, esto es, una 
quinta parte del total mundial, y producía cerca de una cuarta parte de las 
manufacturas del globo. En muchos aspectos, era el gran centro industrial del mundo y 
el líder global de manufacturas textiles [...]. Por el contrario, Inglaterra apenas tenía un 
5 % de la población de la India y producía menos del 3 % de los bienes 


manufacturados del mundo?2. 


Una vez instalada, la empresa se dedicó a la intermediación en 
el comercio de textiles y de especias entre Oriente y Occidente, 
obteniendo un margen de ganancia de alrededor del 100 %°3. La 
familia real, la nobleza, los militares y los miembros del Parlamento 
adquirieron acciones de la compañía, hasta el punto de que, a lo 
largo del siglo xvi, la relación entre esta y los estamentos más 
poderosos del país «se fue haciendo simbiótica», casi como si se 
tratara de un «consorcio publico-privado»4. El interés económico de 
la compañía se confundía con el interés nacional de Inglaterra, lo 
que explica que inversores de toda Europa «hicieran cola para 
comprar sus acciones»55, 

La Compañía Inglesa de las Indias Orientales se convirtió en un 
modelo de eficiencia, capaz de organizar el saqueo de la India con 
tan solo 35 empleados fijos en su oficina central. Quienes deseaban 
formar parte de la empresa debían pasar por un periodo de prueba 
no remunerado de cinco años, tras el cual les esperaba un trabajo 
de más de 12 horas en las oficinas —desde las siete de la mañana 
a las ocho de la tarde—, con un descanso de dos horas para el 
almuerzo, incluyendo los sábados. Pero el esfuerzo compensaba, ya 
que el salario era 12 veces mayor que el de cualquier trabajador 
manual de Londres. 

La compañía se adueñó de los puertos de Singapur y Penang, y 
solo en la India llegó a contar con más de 250.000 trabajadores 
locales. Uno de los hombres más «notables» de la empresa fue 
Robert Clive (1725-1774), un «violento depredador empresarial, 
completamente despiadado y con brotes intermitentes de 
inestabilidad mental»56, que fue el responsable del famoso saqueo 


de Bengala, que, como veremos, tanto enrigueció a Gran Bretafa. 
En cierto modo, a él le debe la India el haber pasado de ser un rico 
subcontinente libre y exportador de manufacturas a ser una colonia 
pobre y exportadora unicamente de materias primas. Una estatua en 
su honor se yergue en Londres, en la calle King Charles, frente a la 
oficina de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth. Es decir, el ex 
primer ministro britanico, Boris Johnson, pasaba por delante de la 
estatua de Clive cada vez que se dirige al parque situado detras del 
numero 10 de Downing Street. 


El saqueo de Bengala 


Situada en el noreste del subcontinente indio, la región de 
Bengala limita al norte con la cordillera del Himalaya y al sur con el 
golfo de Bengala. Esta baňada por el rio Ganges, considerado 
desde tiempos inmemoriales como la encarnación de la diosa de la 
purificación. Históricamente, Bengala fue una sola unidad política 
hasta la descolonización británica de 1947, gue fue cuando se trazó 
la actual frontera entre la India y Bangladesh. 

Cuando los ingleses llegaron a la India, la región formaba parte 
del Imperio mogol y era una de las zonas más ricas del planeta 
gracias a su agricultura y su industria. En su apogeo, este Imperio 
llegó a dominar los territorios de los actuales Pakistán, Bangladesh y 
la India. 


Las capitales mogolas eran las megaurbes de su tiempo. «Ninguna ciudad de Asia o 
Europa las superaba —consideraba el jesuita fray Antonio de Monserrate— en lo 
relativo a tamaño, población o riqueza. Sus ciudades están abarrotadas de 
mercaderes, que acuden desde toda Asia. No hay arte o artesanía que no se practique 
en ellas». Entre 1586 y 1605, la plata europea fluyó hacia el corazón del Imperio mogol 


a un ritmo asombroso: 18 toneladas métricas anuales?”. 


Fue en el siglo xvi cuando le llegó la decadencia — 
principalmente política— al Imperio mogol, cuando, el 23 de junio de 
1757, tras la captura de un puñado de ingleses en la ciudad de 
Calcuta, el general al mando de la Compañía de las Indias 


Orientales, Robert Clive, encabezó una expedición de castigo cuyas 
consecuencias fueron fundamentales para la Corona inglesa. El 
enfrentamiento tuvo lugar en una aldea de Bengala occidental 
llamada Plassey, donde, mas que la victoria, lo que los ingleses 
buscaban era el botin: 


Las ganancias de Clive en 1757, gracias a la victoria de Plassey, fueron un ejemplo 
de enriguecimiento personal de espiritu muy similar al de los piratas caribeňos que 
habian fundado la Compania 157 aňos antes. Mas que la gloria, se buscaba hacer 
fortunas particulares para los oficiales y tener dividendos para la Compañía; botín más 


que poder?8, 


Después de la victoria de Plassey, la compañía embarcó todas 
las riquezas de Bengala en un centenar de naves de pequeno 
tamafio y descendieron por el Ganges hasta el Fuerte Williams, 
cuartel general de la empresa en Calcuta59. Se calcula que aquel 
primer botin podria haber tenido un valor equivalente a los 250 
millones de libras esterlinas. 

Sin embargo, lo mejor estaba aún por llegar. Robert Clive 
realizó una jugada maestra al conseguir que el emperador mogol 
Shah Alam Il otorgara a los ingleses el derecho a recaudar 
impuestos en las regiones de Bengala, Bihar y Orissa, lo que dio 
lugar a una hambruna sin precedentes: 


Bengala, que habia quedado devastada por la guerra, fue castigada por la 
hambruna de 1769 y arruinada por los elevados impuestos. Los recaudadores de tasas 
de la Compañía cometieron lo que en la época se denominó «sacudir el árbol de 
pagoda» y que hoy calificariamos de graves violaciones de los derechos humanos. La 
riqueza de Bengala fue absorbida con rapidez por Gran Bretaña, y sus prósperos 
tejedores y artesanos fueron coaccionados por sus nuevos amos, que los trataban 


como si fueran esclavos60. 


Como vemos, una de las regiones más ricas del mundo pasaba 
a ser una de las más pobres, hasta el extremo de que, en 1770, el 
hambre exterminó a un tercio de la población6!. Por el contrario, la 
llegada del tesoro de Bengala a Gran Bretaña causó un impacto 
económico extraordinario. Incluso historiadores y economistas de 
hoy en día siguen preguntándose si el saqueo de Bengala no fue el 


factor desencadenante de la Revolucion industrial inglesa. Lo que si 
podemos afirmar es que las riquezas conseguidas en la batalla de 
Plassey permitieron «a Gran Bretaña recomprar toda su deuda 
nacional en poder de los holandeses»®2 y, por tanto, recuperar su 
independencia economica. 


«Los huesos de los tejedores blanquean las llanuras de la India» 


Bengala era conocida por su excelente algodon y por la calidad 
de su produccion textil. Mientras el Imperio mogol mantuvo su 
autonomia, el comercio indo-britanico era deficitario para Inglaterra, 
cuya industria textil —en condiciones de libre mercado— no podia 
competir con la de la India. Ante esta situación, Gran Bretaňa actuo 
para controlar politicamente todo el territorio, sobre todo aplicando 
impuestos que asfixiaban a los productores textiles e imponiendo 
cuantiosas multas —e incluso penas de carcel— a quienes se 
resistian a pagarlos. Por otra parte, el Parlamento britanico impuso 
un arancel del 80 % para la importación de tejidos de algodón 
procedentes de la India, mientras que la importacion desde la India 
de productos textiles britanicos quedaba, logicamente, exenta de 
impuestos. La consecuencia era obvia: resultaba más barato 
importar que producir: 


Esta simple formula remodeló el destino nacional de la India, deformó su economia, 
impidió el crecimiento del capitalismo y en consecuencia el pilar de su soberania, y 
llevó la devastación a sus ciudades y sus campos. La industria textil de la India se 
derrumbó, afectando a gran numero de tejedores y artesanos. El proceso fue rapido en 
Bengala y Bihar; en otras partes se extendió gradualmente con la expansión del 
dominio británico y la construcción de ferrocarriles. Continuó durante todo el siglo XIX 
destruyendo las otras viejas industrias, como la construcción naval, la metalúrgica, el 


vidrio, el papel y muchos oficios®3, 


Dicho de otro modo: no fue la «mano magica» del mercado la 
que convirtió a la India en una nación subdesarrollada, sino la 
«mano magica» de la politica, es decir, las manos de los 
parlamentarios britanicos: 


La India viose empujada de una manera irresistible a convertirse en un pais 
fundamentalmente rural, acoplado como suplemento colonial gigantesco a la economia 
y ala política de Inglaterra. En el siglo xix, caracterizado en Occidente por el desarrollo 
de la industria y por el desplazamiento consiguiente de la población rural a la ciudad — 
es decir, por el ingreso a la civilización técnica de millones de almas—, se produce en 
la India el proceso inverso. En lugar de ir del campo a la ciudad, el artesano u obrero 
indio va de la ciudad al campo, que ya se encuentra superpoblado y con un bajo nivel 
productivo. La superpoblación del medio rural, a lo cual debia afiadirse la extinción de 


la industria urbana, hunde al pais entero en una pobreza espantosað“. 


Ademas, los impuestos aplicados por los británicos en la India 
dieron lugar a una concentración de la tierra en manos de los 
zamindar (nobles terratenientes), asociados con los británicos, y a la 
sustitución de los cultivos destinados a la producción de ciertos 
alimentos por otros cuyo fin era la exportación, como el algodón o el 
opio. El resultado no fue solo que la producción de arroz 
disminuyera drásticamente, sino, además, que el cereal se 
exportara sin tener en cuenta las necesidades de la población. Las 
hambrunas de 1866, 1869, 1874 y 1876 son una buena prueba de 
ello. En la de 1866 —conocida como la «hambruna de Orissa»— 
murieron más de un millón de indios y, en total, desde 1860 a 1901, 
perdieron la vida por falta de alimento alrededor de 15 millones de 
personas®5, cerca del 10 % de la población de la India de entonces. 
No en vano, en 1834, el gobernador general de la India, lord 
Bentick, describió la situación de la colonia con la frase que da 
nombre a este epigrafe: «Los huesos de los tejedores blanquean las 
llanuras de la India»66. 


CHURCHILL, SANGRE Y LAGRIMAS PARA LA INDIA 


La dominación británica en la India duró hasta bien entrado el 
siglo xx. En un primer momento, la región fue explotada como un 
«bien de uso» por una empresa privada; después llegaron los 
«cipayos» —mercenarios encargados de mantener la opresión 
imperial—, que se rebelaron por las malas pagas que recibían a 
cambio de sus «servicios», y, por último, el virreinato, institución por 


medio de la cual la India pasaba a disponer de autoridades 
designadas directamente por el Gobierno inglés. Aunque los 
«cipayos» a sueldo siguieron existiendo, Gran Bretaňa se vio 
obligada a enviar tropas para reforzar y sostener a las autoridades 
virreinales y evitar que aquellos volvieran a rebelarse. Es decir, las 
tropas británicas debian controlar a las tropas a sueldo que 
controlaban a los indios. 

Este cambio de estatus —de depender de una empresa 
britanica a ser una colonia de la Corona inglesa— empeoro la 
situación de los indios, que ahora pasaban a ser ciudadanos —«de 
segunda»— del Imperio, lo que implicaba la obligación de dotar a 
Gran Bretaña de recursos y de personal militar cuando fuera 
necesario. Así, en la Primera Guerra Mundial, los indios, que 
carecían de los derechos de los ciudadanos que vivían en la isla, 
pero tenían todas sus obligaciones, aportaron un 18 % de las tropas 
que combatieron bajo bandera británica en la contienda. El saldo fue 
trágico: más de 50.000 indios murieron combatiendo por una patria 
ajena; más de 60.000 resultaron heridos, y unos 4.000 o 5.000 
resultaron encarcelados, torturados o directamente «desaparecidos 
en acción». 

Peor aún fue la situación de la India durante la Segunda Guerra 
Mundial, en la que los destinos del Reino Unido (y sus colonias) 
estaban regidos por el gran «demócrata humanitario» Winston 
Churchill (1874-1965), que no solo no dudó en recurrir a las tropas 
indias para que pelearan, sino que sometió a la población a una 
nueva hambruna, otra vez en Bengala, en 1943. Churchill 
despreciaba profundamente a los indios —los consideraba inferiores 
— y, en este sentido, mostraba un racismo más propio del nazismo 
al que se enfrentaba que de la democracia y la justicia que 
supuestamente defendía. 

Durante el conflicto mundial, y bajo el mando de Churchill, los 
indios tuvieron que pagar numerosas contribuciones de guerra 
«extraordinarias» (varios millones de libras), aportar numeroso y 
valioso armamento, y, fundamentalmente, aportar «almas» al 


Imperio: más de un millón de indios sirvieron bajo pabellón británico 
a la fuerza aliada. Fue este «aporte» forzado por el «magnánimo» 
primer ministro británico —200.000 cabezas de ganado y nada 
menos que 370 millones de toneladas en alimentos— lo que 
incrementó decisivamente la pobreza y el hambre. 

A principios de 1942, los japoneses derrotaron a los británicos 
en la batalla de Singapur, lo que permitió que el Imperio del Sol 
Naciente se hiciera con el control de Birmania, una región muy rica 
en la producción de alimentos (arroz en particular) cuyo destino, 
sobre todo, era la India. En ese momento, Gran Bretaña estaba 
volcada tanto en su propia defensa como en la lucha por el control 
del norte de África, y Churchill no dudó en privar a los indios de los 
alimentos necesarios para su supervivencia con el fin de enviárselos 
a las tropas en conflicto y a la isla británica. Para empeorar aún más 
la situación, un ciclón devastó la costa oriental de la India y los 
víveres que se guardaban se perdieron. Se calcula que murieron 
alrededor de tres millones de personas, y todo porque Churchill se 
empeñó en alimentar el esfuerzo de guerra con el arroz que debería 
haber alimentado a los indios. Se cuenta que en cierta ocasión el 
primer ministro confesó al secretario de Estado para la India, 
Leopold Amery, que odiaba a los indios, de quienes dijo que «son un 
pueblo repugnante con una religión repugnante». Incluso pareció 
culparlos de la hambruna que padecían diciendo que se reproducían 
«como conejos»67., 

De mas está decir que los siempre puntuales e inflexibles 
cobradores ingleses dejaron sin pagar su enorme deuda con la India 
por todos los recursos materiales aportados. Por mucho perdón que 
puedan pedir, los «democráticos» y «agradecidos» británicos 
continuaron sus prácticas criminales hasta bien entrado el siglo xx 
—y lo siguen haciendo en el xxi—, como lo demuestran los 
latrocinios perpetrados contra los Mau-Mau en Kenia o con la 
ocupación forzada de las Islas Malvinas, ocupación que sostienen 
mediante una enorme base militar que, dada la indefensión de 
Argentina, no puede sino tener un carácter ofensivo. 


DE ESTADO NEGRERO A PALADÍN HUMANITARIO 


Es bien sabido que Gran Bretaña desempeñó un papel clave en 
el comercio de esclavos. Lo que no es tan conocido es el hecho de 
que los esclavos estuvieron presentes en el territorio de las Islas 
Británicas hasta bien entrado el siglo XIX: 


Se calcula que a mediados del siglo xvi su número se acercaba a 10.000 [...]. En 
1766, en Liverpool, fueron puestos a la venta 11 esclavos negros, y el mercado de 
«ganado negro» estaba abierto en Dublin 12 aňos después y era regularmente 
publicitado por la prensa local [...]. Considerable resultaba también el papel que el 
comercio y la explotación de los esclavos desempeñaban en la economía del país. El 
Liverpool Courier del 22 de agosto de 1832 calculaba que las tres cuartas partes del 
café británico, las 15/16 de su algodón, las 22/23 de su azúcar y las 34/35 de su 
tabaco eran producidas por esclavos [...]. Malachy Postlethwayt es más preciso aún: 
«El comercio de los negros y las consecuencias naturales que se derivan de ello se 
pueden valorar justamente como una inagotable reserva de riqueza y de poder naval 
para esta nación. Son el primer principio y el fundamento de todo lo demás, el resorte 
principal que pone en movimiento cada rueda. [El Imperio británico] no es otra cosa 


que una magnífica superestructura de aquel comercios 68, 


Con el avance técnico y la Revolución industrial de principios 
del siglo xix, la esclavitud comenzó a ser cada vez más ineficaz. La 
economia ya no descansaba sobre la venta de hombres y la 
producción de azucar, sino sobre el cultivo del algodon y la 
produccion textil. Aunque para muchas empresas el esclavo seguia 
siendo fundamental, lo que Gran Bretaña verdaderamente 
necesitaba eran asalariados y consumidores. 

El 25 de marzo de 1807, el Parlamento aprobo el «Acta de 
abolicion de la trata esclavista», una ley que ponia fin al mercado de 
personas, pero no a la esclavitud en si. Finalmente, en 1833, se 
firmo el «Acta de abolición de la esclavitud», por la cual Inglaterra 
prohibia la esclavitud en todas sus colonias. A cambio, los antiguos 
propietarios de esclavos recibirian hasta 20 millones de libras por 
los daňos causados. En 1841, Francia, Rusia, Prusia, Austria y Gran 
Bretana firmaron un tratado por el cual acordaron perseguir a los 
navios que se dedicaban al trafico de esclavos. 


¿Cómo debemos interpretar este cambio de estrategia? ¿Por 
qué Inglaterra pasaba de ser un estado negrero a convertirse en 
paladín humanitario? Intentaremos responder a esta pregunta con la 
mayor objetividad posible. Por un lado, como señaló Eric 
Hobsbawm, los ingleses procedieron a realizar una hábil jugada en 
el tablero de ajedrez mundial para potenciar su superioridad naval, 
ya que «las exigencias de la lucha contra la trata de esclavos 
satisfacian a la vez a la opinión humanitaria en el interior y a los 
intereses estratégicos de la flota británica, la cual la utilizaba para 
reforzar su monopolio global»89. Por otro lado, como señala Juan 
José Sebreli, 


... La contradicción entre el crimen que encerraba el tráfico de esclavos y los valores 
creados por la propia civilización occidental, tanto por los preceptos cristianos como 
por el humanismo iluminista, encontró en sí misma la superación con la creación de los 
medios para luchar contra la esclavitud. No fue la civilización islámica ni tampoco el 
África negra la que llevó a cabo la lucha contra la esclavitud, sino los propios europeos 
y, principalmente, los ingleses, después de haber sido durante siglos los mayores 
traficantes de esclavos [...]. Gran Bretaña se impuso además la tarea de suprimir la 
esclavitud en todas partes: mantuvo una escuadra naval en aguas de África occidental 
para impedir el tráfico, pagaba subsidios a España, Portugal y Brasil para que 
prohibieran la trata de negros, sobornaba a reyezuelos africanos y sostenía en Sierra 


Leona una comunidad de esclavos liberados 70. 


John Locke, un intelectual a sueldo de la oligarquía británica 


En Gran Bretaña, al igual que en Holanda —lo veremos en el 
siguiente capítulo—, el comercio de esclavos tuvo como defensor a 
uno de sus más grandes intelectuales del siglo xvi, el llamado 
«padre del liberalismo político», John Locke (1636-1704), nacido en 
la localidad de Wrington, a unos 12 kilómetros de Bristol, en el seno 
de una familia puritana. Estudió Filosofía y Medicina en Londres y 
en Oxford, y en 1666 conoció a Anthony Ashley Cooper, primer 
conde de Shaftesbury, quien lo contrató como médico y secretario 
personal. Desde ese momento John Locke se convirtió en un 


pensador al servicio de la aristocracia inglesa. No es que careciera 
de principios propios, sino que, como Groucho Marx, si estos no 
eran del agrado de sus patrones, simplemente, tenia otros”1. 

John Locke había comenzado a escribir el borrador de su 
famoso Ensayo sobre la tolerancia y a predicar sobre la igualdad de 
los seres humanos cuando el conde de Shaftesbury —personaje 
clave en la vida política inglesa— le encomendó diseñar una 
Constitución para la nueva colonia, Las Carolinas, que pretendía 
fundar, junto a otros lores, en las costas del actual Estados Unidos. 
La Constitución que Locke elaboró establecía que los «ocho lores 
propietarios» —es decir, el conde de Shaftesbury y sus amigos— 
conformarían una nobleza hereditaria con absoluto control sobre 
todos los ciudadanos de Las Carolinas, que serían tratados como 
siervos feudales o vasallos y en ningún caso podían abandonar la 
tierra de sus señores sin el permiso de estos. Así, la Constitución de 
Locke daba forma jurídica a la esclavitud y establecía que «todo 
hombre libre de Carolina debe tener absoluto poder y autoridad 
sobre sus esclavos negros, cualquiera sea la opinión y religión de 
estos»'2. El poder del propietario sobre el esclavo tenía carácter 
absoluto, como sobre cualquier propiedad, y bajo ninguna 
circunstancia los esclavos podrían convertirse en hombres libres. 
Por otra parte, los hijos de los vasallos serían vasallos, y así 
sucesivamente en las generaciones posteriores. El filósofo inglés 
tenía dos sólidas razones para justificar la esclavitud perpetua: el 
propio lord Shaftesbury era propietario de esclavos y, además, era 
un importante accionista de la Royal African Company, cuyo objetivo 
era el transporte y el comercio de esclavos negros capturados en 
África73. 

En 1683, Locke se exiló en Holanda, pero regresó a Gran 
Bretana tras el golpe de Estado que derroco a Jacobo Il, rey legitimo 
de Inglaterra. Durante su exilio, su amigo James Tyrrell se hizo 
cargo de muchas de sus posesiones (entre 1683 y 1688), y quiza 
porque lo conocia bien se dio el gusto de afirmar que el padre del 


liberalismo «no estudió en absoluto», que era «avaro, vanidoso, 
holgazán y despreocupado», y que «se divertía con pequeñas 
trivialidades de ingenio»/4. 

Como decimos, en 1688 John Locke retornó a Gran Bretaña 
formando parte de la comitiva de la esposa del golpista Guillermo de 
Orange. Fue entonces cuando se convirtió en un intelectual orgánico 
del poder británico y cuando terminó de redactar y de publicar la 
mayor parte de sus escritos más famosos, como el Ensayo sobre el 
entendimiento humano, los Dos tratados sobre el gobierno civil y la 
Carta sobre la tolerancia. En ellos Locke condena el poder absoluto 
y llama a «rebelarse contra aquellos miserables que quisieran privar 
al hombre de su libertad y reducirlo a la esclavitud»'>. Frases como 
esta —y una lectura bastante superficial— hicieron que muchos 
liberales españoles e hispanoamericanos vieran en la obra de Locke 
un «himno a la libertad», sin darse cuenta de que el filósofo británico 
legitimaba la esclavitud no solo de las colonias, sino de todas las 
naciones a las que Inglaterra derrotara. Puesto que Gran Bretaña 
encarnaba la libertad, todas y cada una de las guerras en las que 
participara serían «justas». Según él, «los cautivos hechos en una 
guerra justa se han jugado, por decirlo así, su vida y con ella su 
libertad [...]. Son esclavos por derecho natural, y sometidos al 
dominio absoluto y al poder arbitrario de sus amos»"6. Destaquemos 
que el puritano John Locke no está pensando solamente en los 
africanos y en los indios de América cuando escribe esto, sino que 
también piensa en la gran nación enemiga de Inglaterra, es decir, en 
España, la «ramera» del Papa. Por tanto, la guerra contra España 
para arrebatarle sus posesiones en América era una «guerra justa», 
y la esclavitud de los españoles, en caso de ser derrotados, sería su 
destino natural. 

Veamos el razonamiento de Locke: en Dos tratados sobre el 
gobierno civil afirmaba que «Dios le dio el mundo en común a los 
hombres; pero [...] Él lo dio para el uso del industrioso y racional, no 
al capricho o avaricia del pendenciero y contencioso»’’. Es decir, 
que, para él, la tierra debe ser de las naciones que la trabajan. 


Espana se ha hecho con América, pero no ha hecho un «uso 
industrioso y racional» de las tierras americanas y no lo ha hecho 
porque los españoles son, según él, «gente vaga e indigente»’8. Por 
tanto, Espana ha perdido el derecho de propiedad sobre América, 
un derecho que le corresponde a Inglaterra, que está poblada de 
gente «industriosa y racional». Dicho de otro modo: una guerra 
contra Espana seria una guerra justa. 
Como explica la historiadora Eva Botella Ordinas: 


En sus Dos tratados sobre el gobierno civil [Locke] explicitaba la vinculación estricta 
entre industria y dominio aplicado al derecho natural y de gentes. Según argumentaba, 
«diferentes grados de Industria eran aptos para dar a los hombres posesiones en 
diferentes proporciones». Eran el comercio, la población y la industria las que 
añadirían valor a la naturaleza, al convertirla en bienes de mercado. Para Locke existía 
una jerarquía de civilizaciones en relación con el uso y la mejora de la naturaleza de 
las sociedades (cuyo primer estadio o nivel estaba poblado por cazadores y 
recolectores, y el último, por comerciantes adinerados): las sociedades «civilizadas» 
contemporáneas habrían pasado del primer al último estadio. Pero el estado de 
naturaleza coexistía también en el presente: en los pueblos en los primeros estadios 
de desarrollo y en las relaciones entre sociedades civilizadas. Si un pueblo (ya 
«civilizado», ya «incivilizado») era incapaz de mejorar al máximo sus reclamados 
dominios mediante su comercio, instituciones y dinero, esas tierras serían 


consideradas «baldíos» (waste), y podrían ser la posesión de cualquier otro/9. 


¿Quién es para Locke ese pueblo incapaz de mejorar al 
máximo sus reclamados dominios mediante su comercio, 
instituciones y dinero? Pues no es otro que el espanol. La expansion 
terrestre del Imperio británico a costa del hispano, por tanto, no solo 
no estaba renida con el derecho, sino que era un mandato divino 
que la nueva nación elegida por Dios —Inglaterra— debia cumplir 
inexorablemente. Esto es, «la razón jurídica y teológica»80 dice que 
Inglaterra debia poseer América no solo para el bien de Inglaterra, 
sino para el «bien de la humanidad en su conjuntos81. A modo de 
advertencia a Espana, Locke afirma que «la Naturaleza le ha 
conferido minas en varias partes del mundo, pero las riquezas, sus 
riquezas, son solo para el industrioso y frugal»82, es decir, para el 
pueblo inglés. ¿Se puede decir más claro? 


Locke adaptó su pensamiento para que fuese funcional y util a 
los intereses del imperialismo britanico, pero también, cuando fue 
secretario del Council of Trade and Plantations, intentó que sus 
ideas sirvieran de justificación filosófico-jurídica a la expansión de 
los colonos anglosajones protestantes en Norteamérica: 


El hecho de que muchos de los ejemplos adoptados por Locke en el «Segundo 
Tratado» remitan a Estados Unidos muestra su intención de dotar a los colonos —a 
quienes habia servido de otras muchas formas— de un argumento poderoso que les 
permitiera justificar su depredación y que estuviera basado en la ley natural mas que 


en los decretos legislativos83, 
En este sentido, en el «Segundo Tratado» afirma: 


El indio salvaje vaga insolente y agresivo en las selvas de América o en las selvas 
vírgenes y en las praderas no cultivadas de América [...]. Ignorando el trabajo, que es 
lo único que da derecho a la propiedad, habita en zonas que no pertenecen a nadie. 
[Los indios] son fieras salvajes con las que el hombre no puede vivir en sociedad ni 
sentirse seguro [por lo que] pueden ser destruidos lo mismo que se mata a un león o a 


un tigre84. 


John Locke, el «luchador incansable» contra el absolutismo, el 
«defensor» de la tolerancia religiosa ante la despiadada represión 
que sufren los católicos irlandeses, «cuya suerte hace pensar en 
aquella reservada a los pieles rojas del otro lado del Atlántico»85, 
afirma sin titubear: 


Los papistas son como serpientes, no se logrará nunca con un tratamiento cortés 
que dejen a un lado su veneno [...]. Los hombres se hallan dispuestos a sentir 
compasión por los que sufren [...]. Pero yo considero que las cosas son bien distintas 
en el caso de los católicos, que son menos susceptibles que los demás de ser 
compadecidos, en cuanto no reciben otro tratamiento que el que la crueldad de sus 


principios y de sus prácticas les hace merecer notoriamente86, 


Cuando el «padre del liberalismo libertario» hizo esa afirmación, 
los ingleses mataban irlandeses como si fuesen conejos, y es que 
para los católicos irlandeses no podía haber compasión alguna 
precisamente porque eran católicos. Claramente estamos ante una 
doble vara de medir, porque, a su modo de ver, quien no es 
protestante no merece ser libre. 


¿Cómo es posible que, en el imaginario colectivo de media 
humanidad, Inglaterra sea la «patria de la tolerancia» y Espana la de 
la intolerancia? ¿Cómo es posible que se diga que los 
hispanoamericanos llevamos en nuestro ADN la intolerancia por ser 
«hijos de España» y que los estadounidenses llevan en su ADN la 
tolerancia por ser «hijos de Inglaterra»? Preguntas que se 
responden con una simple frase: existe una gigantesca falsificación 
de la historia universal en la que los anglosajones son los «buenos» 
mientras que los hispanos somos los «malos». 


EL HUEVO DE LA SERPIENTE EN EL RÍO DE LA PLATA 


La alianza de España con Napoleón, sellada en el Tratado de 
San Ildefonso de 1796, le brindó a Gran Bretaña la oportunidad de 
«cumplir» con el mandato divino —tal como lo había explicitado 
John Locke—, que establecía que las riquezas de Hispanoamérica 
debían pertenecer al laborioso pueblo británico y no al vago pueblo 
español. Por el Tratado de San Ildefonso España se convirtió en un 
auxiliar de Francia, que le obligó a entrar en guerra al año siguiente 
contra Gran Bretaña. El 14 de febrero de 1797, los ingleses 
derrotaron a la Marina española en el cabo de San Vicente y poco 
tiempo después ocuparon la isla de Trinidad, situada delante de la 
desembocadura del río Orinoco. Luego, dirigieron sus miradas hacia 
el Río de la Plata y comenzaron a avizorar la posibilidad de invadir 
la ciudad de Buenos Aires como primera etapa de la ocupación de 
toda la América del Sur española. 

El 25 de junio de 1806, a la una de la tarde, 1.560 soldados 
británicos al mando del general William Carr Beresford (1768-1854) 
87 desembarcaron en las costas de Quilmes, a pocos kilómetros al 
sur de la ciudad de Buenos Aries, capital del entonces Virreinato del 
Río de la Plata. El 26 de junio, una inexperta milicia liderada por 
Pedro de Arce intentó detener, sin éxito, a los ingleses en el puente 


de Barracas. El 27 de junio, los soldados del Ejército británico 
entraron desfilando en la ciudad de Buenos Aires y tomaron el 
fuerte, donde izaron la bandera britanica. 

Esa misma noche, un grupo de vecinos, en representación de 
las familias económicamente mas acomodadas —que habian hecho 
sus fortunas gracias al contrabando y al trafico de esclavos—, se 
acerco al fuerte inglés para hablar con el general Beresford. La 
tradición oral afirma que entre los integrantes de esta delegación se 
encontraban Ortiz Basualdo, Ramos Mejia, Bullrich, Casares Alvear, 
Blanco Villegas y Martinez de Hoz, entre otros. Una vez en el fuerte, 
pronunciaron el juramento formal de fidelidad al rey de Inglaterra, tal 
y como informó el general Beresford a Su Majestad Jorge Ill. 

Sin duda, la mayoria de la clase alta de Buenos Aires y una 
parte sustancial de los sectores medios intelectualizados fueron 
colaboracionistas con el invasor inglés: «Dueños de Buenos Aires, 
los invasores recibieron la apurada adhesión de algunos personajes 
conocidos. Castelli encabezaba la lista de los 58 vecinos que 
firmaron su fidelidad al vencedor, y recibe un valioso regalo como 
retribución»88, 

El plan inglés —perfecto en su concepción— de ocupación del 
Virreinato del Río de la Plata contenía un error de base: los 
estrategas británicos no habían tenido en cuenta la decidida 
voluntad de la mayoría de los hispanoamericanos de resistir 
firmemente a unos invasores a los que consideraban un enemigo 
histórico estratégico: 


El pueblo que con altanería masticaba bronca ante la actitud pasiva de los 
funcionarios encargados de defender la ciudad, espera ansioso la oportunidad de 
echar a los invasores. De nada valdría la primera medida gubernativa dispuesta por 
Beresford: la libertad de comercio, es decir, que el virreinato se abriera al comercio 
británico, medida demagógica solo destinada a recibir el aplauso de los nativos 
vinculados a dicha actividad que veían con agrado el blanqueo de la antes ilícita, 
aunque tolerada, actividad mercantil. 

Allí es cuando entra providencialmente en escena Santiago de Liniers y Bremond, 
que, siendo originario de la región de la Vandeé, en Francia, poseía una consustancial 
devoción espiritual. Se dice que, habiendo concurrido a la iglesia de Santo Domingo, 
llamó su atención que no estuviera expuesto el Santísimo Sacramento y, según José 
María Rosa, la tristeza con la que se celebraba la misa y las profanaciones llevadas a 


cabo por soldados ingleses le hizo prometer ese mismo dia al prior del convento, fray 
Gregorio Torres, que, si con la ayuda de Dios lograba reconquistar la ciudad, ofreceria 


a los pies de la Virgen los trofeos capturados al enemigo®9. 


El 4 de agosto de 1806, Santiago de Liniers —que habia 
escapado a la Banda Oriental de Uruguay para organizar la 
reconquista de Buenos Aires— desembarco unos pocos kilometros 
al norte de la capital del virreinato al mando de 1.000 combatientes, 
y alli se le sumaron otros 500 voluntarios. Liniers se dirigid entonces 
a San Isidro y la Chacarita, y acampo en los corrales de Miserere, 
actual Plaza Once. El 11 de agosto, a las cinco de la manana, 
comenzo el combate por la reconquista de Buenos Aires y la 
población se unió en masa a las tropas de Liniers. El 12 de agosto, 
tras una encarnizada lucha por las calles de la ciudad, el 
contingente de Liniers derrotó al Ejército inglés y logró reconquistar 
la ciudad de Buenos Aires. Las banderas britanicas capturadas 
fueron colocadas a los pies de la Virgen, en la iglesia de Santo 
Domingo, tal y como habia prometido el militar. A dia de hoy todavia 
pueden verse, aunque no podemos omitir que trofeos de tamano 
valor se encuentran en un lamentable estado de abandono e 
indisimulado descuido. 

Desde el punto de vista politico, durante la ocupación de 
Buenos Aries, la principal acción emprendida por Beresford —y la 
que mayor trascendencia tendria— consistió en reforzar la extensa 
red britanica de espionaje formada por criollos «colaboracionistas» 
de las clases altas de la ciudad de Buenos Aires%. Entre los 
personajes que formaban parte de esa red se encontraban, entre 
otros, Saturnino Rodriguez Pena y Manuel Aniceto Padilla. Ese 
poderoso servicio de espionaje local, que no fue desmantelado tras 
la expulsion de las tropas britanicas, no solo le permitió al poder 
inglés recabar informacion, sino realizar importantes acciones 
encubiertas. 

Desde entonces, la inteligencia britanica ha operado en el Rio 
de la Plata sin interrupcion. El dato politicamente mas relevante para 
el analisis de la historia argentina lo constituye el hecho de que 


Beresford nombrara a Toribio Martinez de Hoz como gerente nativo 
de la Aduana, sellando asi una alianza con la familia Martinez de 
Hoz y con la oligarquia porteňa que se ha mantenido hasta nuestros 
dias. Mas de siglo y medio después, otro Martinez de Hoz, José 
Alfredo (1925-2013)91, nombrado ministro de Economia por la 
criminal dictadura militar de 1976, fue el encargado de llevar a cabo 
un espeluznante plan de desindustrialización que sumió a miles de 
argentinos en la pobreza y que obligó al Estado a endeudarse en 
unos 40.000 millones de dólares (de esa época), para poder 
mantener una irrestricta apertura de la economia y una falsa paridad 
cambiaria que sobrevaluaba al peso con respecto al dólar, como 
parte fundamental del proceso de destrucción industrial. Un peso 
sobrevaluado aumenta los costes locales porque eleva los precios 
industriales de produccion y hace muy barata la mercancia extrajera 
frente a la local. Con tamaños costes, la producción nacional no 
puede competir y la ruina se convierte en su destino inevitable. 
Importa destacar que la deuda contraida por la dictadura militar — 
que gobernó desde 1976 hasta 1983— fue sobre todo con bancos 
ingleses?2. 


Por favor, no bombardeen Buenos Aires 


El cantautor argentino Carlos Alberto García, conocido por su 
nombre artístico como Charly Garcia, dio el más importante 
concierto de su flamante carrera como solista, el 26 de diciembre de 
1982, en el estadio de futbol del club Ferrocarril Oeste, ante unas 
30.000 personas. Llegó al escenario a bordo de un Cadillac rosa y, 
en el cierre, una lluvia de proyectiles de utileria destruyo la ciudad 
de cartón que formaba el decorado, mientras sonaban los últimos 
acordes de No bombardeen Buenos Aires. Charly Garcia no hacia 
mas que expresar un temor, una pesadilla que habia sobrevolado 
por la cabeza de una parte de la clase media portena: el bombardeo 
de la ciudad de Buenos Aires por parte de Gran Bretaña. 


Pocos meses antes, la Argentina habia tratado de recuperar su 
soberania sobre las Islas Malvinas, que le habia sido arrebatada por 
la fuerza por Gran Bretafia en 1833. Los ingleses, perfectamente 
informados por sus servicios de inteligencia de la incapacidad 
técnica y moral del alto mando del Ejército argentino, enviaron, muy 
confiados, una importante flota al Atlantico Sur, pero pensando que 
la guerra iba a ser un paseo, mas precisamente, en términos de sus 
militares, un picnic. Los britanicos estaban convencidos de que 
obtendrian una rapida victoria, practicamente sin coste alguno. 
Desde 1810, las Fuerzas Armadas argentinas habian sido infiltradas 
por la inteligencia britanica, que controló siempre, desde aquellos 
lejanos dias, de forma indirecta, a una gran parte de los oficiales del 
Ejército, pero, sobre todo, a los de la Marina argentina. 

La flota britanica contaba con 130 buques, dotados, algunos de 
ellos, de armamento nuclear. Tenian, ademas, el apoyo 
incondicional, aunque indirecto, de Estados Unidos. «La guerra 
comenzo la madrugada del 1 de mayo de 1982, cuando aviones 
Vulcan de la Royal Air Force dejaron caer 21 bombas de 1.000 libras 
cada una sobre la pista de aterrizaje de Puerto Argentino. Este 
ataque aéreo —denominado Black Buck— tenia como objetivo 
inutilizar el aeropuerto y formaba parte de una acción conjunta de la 
Royal Navy [...] con la expectativa de que esa poderosa 
demostración de fuerza inicial desencadenara la rendición inmediata 
de las fuerzas argentinas... La falta de resultados de los combates 
del 1 de mayo obligó a los mandos británicos a ordenar el retiro de 
su flota hacia el este, fuera del alcance de los aviones 
argentinos»93, 

Los británicos habían comprometido, en ese primer ataque, dos 
portaaviones, 16 destructores, 44 fragatas, 31 submarinos y una 
flota de desembarco compuesta por dos buques de asalto, seis 
buques de desembarco logístico y 60 lanchas de desembarco. Ese 
primero de mayo —recordado como el bautismo de fuego de la 


Fuerza Aérea argentina— la expedición invasora británica sufrió un 
duro golpe: dos destructores fueron hundidos y dos fragatas fueron 
averiadas%. 

Sin embargo, fue el 4 de mayo de 1982 cuando los ingleses se 
llevaron la mas grande sorpresa de su historia. Ese dia, una pareja 
de cazabombarderos Super Etendard, tripulados por el capitan de 
corbeta Augusto Bedacarratz y el teniente de navio Armando 
Mayora, dispararon un par de misiles Exocet AM 39 contra el 
destructor britanico HMS Sheffield. Para llegar a su objetivo, los 
pilotos argentinos habian tenido que enfrentar un muy mal tiempo 
con lloviznas, niebla, visibilidad menor a media milla (920 metros 
aproximadamente), y un techo de vuelo de 500 pies (150 metros, 
aproximadamente). 

Por otra parte, la embestida argentina era completamente 
insólita, porque fue el primer ataque, en la historia de la guerra, 
consistente en el uso de misiles por parte de aviones contra barcos. 
A partir de ese dia, el heroismo de los aviadores argentinos estuvo a 
punto de decidir la guerra a favor de la Argentina. 

Fue tal el heroismo de los pilotos argentinos que el francés 
Pierre Clostermann (1921-2006), uno de los mas grandes pilotos de 
combate del mundo, as de la Segunda Guerra Mundial — 
condecorado con las medallas de la Gran Cruz de la Legión de 
Honor Francesa, la Croix de Guerre (con 19 palmas, el mayor 
numero posible) y la Distinguished Flying Cross de la RAF, entre 
otras—, le dirigió las siguientes palabras a los pilotos argentinos: 


A vosotros, jóvenes argentinos, compañeros pilotos de combate, quisiera expresaros 
toda mi admiración. A la electrónica más perfeccionada, a los misiles antiaéreos, a los 
objetivos más peligrosos que existen, es decir, los buques, hicisteis frente con éxito. A 
pesar de las condiciones atmosféricas más terribles que puedan encontrarse en el 
planeta, con una reserva de apenas pocos minutos de combustible en los tanques de 
nafta, al límite extremo de vuestros aparatos, habéis partido en medio de la tempestad 
en vuestros Mirage, vuestros Etendard, vuestros A-4, vuestros Pucará con escarapelas 
azules y blancas. A pesar de los dispositivos de defensa antiaérea y de los SAM de 
buques de guerra poderosos, alertados con mucha anticipación por los AWACS y los 
satélites norteamericanos, habéis arremetido sin vacilar. 


Nunca en la historia de las guerras desde 1914 tuvieron aviadores que afrontar una 
conjuncion tan terrorifica de obstaculos mortales, ni aun los de la RAF sobre Londres, 
en 1940, o los de la Luftwaffe, en 1945. 

Vuestro valor ha deslumbrado no solo al pueblo argentino, sino que somos muchos 
los que en el mundo estamos orgullosos de que seais nuestros hermanos pilotos. A los 
padres y a las madres, a los hermanos y a las hermanas, a las esposas y a los hijos de 
los pilotos argentinos que fueron a la muerte con el coraje mas fantastico y mas 
asombroso, les digo que ellos honran a la Argentina y al mundo latino. 

jAy!: la verdad vale unicamente por la sangre derramada y el mundo cree solamente 


en las causas cuyos testigos se hacen matar por ella95. 


Termino de transcribir este mensaje y se me llenan los ojos de 
lagrimas. Dios quiso que no combatiera en la guerra a pesar de 
haberme inscrito como voluntario. ¿Ante tanto heroísmo hispano en 
el Atlántico Sur, ante tanta sangre hispana derramada en Malvinas, 
como pudieron los pilotos españoles permanecer en silencio? Ni una 
carta dirigieron a los pilotos argentinos, muchos de los cuales 
llevaban apellidos gallegos, castellanos o andaluces, es decir, 
españoles%. ¡Qué verguenza para Espana! La heroica historia de 
España no merecía semejante silencio vergonzoso. Los héroes de 
la hispanidad, desde Lepanto a Cavite, se deben haber retorcido en 
sus tumbas. 

Fue tal el daño que la aviación argentina le estaba provocando 
a la flota británica que Margaret Thatcher —primera ministra— dio la 
orden de que, si la Armada británica en el Atlántico Sur era puesta 
fuera de combate, los submarinos nucleares ingleses debían lanzar, 
como venganza, dos misiles nucleares“7. 

No los lanzarían sobre la ciudad de Buenos Aires, como temía 
Charly García, porque allí vivían, justamente, las familias que desde 
1806 trabajaban como quintas columnas de su graciosa majestad 
británica. Los lanzarían sobre la hispánica ciudad de Córdoba 
fundada por el sevillano Jerónimo Luis de Cabrera el 6 de julio de 
1573. Los ingleses estaban dispuestos a comenzar un ataque 
nuclear sobre una ciudad que no era un objetivo militar y que se 
encontraba a 2.996 kilómetros de distancia del Teatro de 
Operaciones, es decir, que estaban dispuestos a asesinar a un 
millón de civiles inocentes. 


La zorra pierde el pelo, pero no las mañas. Inglaterra era la 
misma Inglaterra de siempre, la de los piratas isabelinos asesinos a 
sangre fria de hombres, mujeres y niňos indefensos en las calles de 
Santo Domingo o Cartagena de Indias. 

El 21 de mayo de 1982, las tropas britanicas desembarcaron en 
la bahia de San Carlos. Fue el primer enfrentamiento terrestre de la 
guerra de las Malvinas. A pesar de que la flota britanica sufrio 
importantes pérdidas, las tropas invasoras lograron establecer una 
cabeza de playa. Una vez asegurada la posición comenzaron el 
avance hacia Puerto Argentino, capital de las Islas Malvinas. 

El 8 de junio, las fuerzas inglesas intentaron un segundo 
desembarco en las playas de Fitz Roy y Bahia Agradable, que fue 
repelido heroicamente por los pilotos argentinos al comando de sus 
aviones, logrando desbaratar el desembarco e infligiendo a las 
tropas britanicas la mayor cantidad de bajas en una sola batalla 
desde la Segunda Guerra Mundial. Del 10 al 14 de junio los 
combates se desarrollaron en el arco defensivo mas próximo a 
Puerto Argentino. Se lucha en los montes Kent, Harriet, Dos 
Hermanas, Tumbledow y Longdon. Los britanicos lograron tomar 
esta ultima posición en la madrugada del 12 de junio, 


... luego de casi 12 horas de combate nocturno en el que los británicos debieron llegar 
al enfrentamiento cuerpo a cuerpo con los soldados argentinos. El combate es 
recordado, al igual que el de Darwin y de Pradera de Ganso, por la heroica resistencia 
ofrecida por los soldados argentinos, que, a pesar de estar en una relación de fuerza 
inferior, resistieron en sus posiciones con una convicción que se hizo sentir duramente 
entre las tropas de asalto. Como reacción a las pérdidas sufridas, las tropas britanicas 
cometieron acciones prohibidas entre los prisioneros argentinos, como el remate de 


heridos98. 


Los soldados argentinos eran reclutas cuya edad oscilaba entre 
los 18 y 22 años mientras que el cuerpo expedicionario británico 
estaba conformado íntegramente por profesionales de la guerra. 
Además, 


... durante las jornadas decisivas de la lucha en torno a Puerto Argentino, los ingleses 
sumaron a su arsenal armas de alta tecnología, provistas por la OTAN, con el 
consentimiento de Estados Unidos, con las que volcaron rápidamente la situación a su 


favor99. 


El 13 de junio por la noche las tropas invasoras británicas 
consiguieron penetrar las últimas defensas argentinas y a las 23:59 
horas del 14 de junio fue firmado el alto el fuego y la rendición de las 
tropas argentinas apostadas en Malvinas1°9, 

Hoy, 40 afios después de la Guerra del Atlântico Sur, Gran 
Bretaña sigue manteniendo contra todo derecho sus posiciones 
coloniales tanto en Malvinas como en Gibraltar. 


6 
LA «POBRECITA HOLANDA», QUE FUNDÓ UN IMPERIO BASADO EN LA 
ESCLAVITUD 


Holanda saqueó durante tres siglos Indonesia y no dejó ni un hijo, ni una iglesia, ni una 
cultura, ni una lengua en su secular explotación. 


Jorge Abelardo Ramos 


Johannesburgo (Sudáfrica), 11 de julio de 2010: final del 
Campeonato Mundial de Fútbol. Unos instantes antes de que 
comience el partido, las formaciones de Holanda y de España se 
disponen a escuchar sus respectivos himnos nacionales. Toda 
España está delante del televisor, pero pocos saben que el himno 
holandés, que se compone de 15 estrofas de ocho versos, hace 
alusión directa a su país, a su rey, y habla de honor y de afrentas. 
Los jugadores españoles no tienen nada que cantar (su himno no 
tiene letra) y el mundo se pregunta el motivo de semejante 
anomalía. Pero esa es otra historia... Los holandeses sí cantan su 
himno, con voz firme, que dice: 


Guillermo soy de nombre, 
De Nassau, Señor, 

A su Patria no hay hombre 
Más fiel, con más fervor. 
Sin tacha, nada empaña 
De Orange mi blasón, 

Al rey señor de España 
Rendi yo siempre honor [...] 
[...] Ni dolor ni laceria 
Igualan dura ley 

De saber en miseria 

EI buen pais del Rey. 

Mi alma se atormenta 

Oh, noble pueblo y fiel 
Viendo cómo te afrenta 


El espanol cruel [...]. 


Se estima que el poema, conocido como el «Wilhelmus» 
(Guillermo), fue compuesto entre 1569 y 1578, y esta dedicado al 
principe Guillermo de Orange, que encabezo la lucha por la 
independencia de los Paises Bajos del «cruel» rey de Espana, 
entonces Felipe Il. Ya en el siglo xx, en mayo de 1932, el 
«Wilhelmus» fue declarado oficialmente himno nacional de Holanda, 
la region mas relevante de los Paises Bajos. Aclaremos, entre 
paréntesis, que el Diccionario panhispanico de dudas admite el uso 
de ambos términos —Holanda y Países Bajos— como equivalentes, 
de modo que a lo largo de este capitulo los usaremos 
indistintamente. 

A los historiadores holandeses siempre les gusto presentar a su 
nación como una victima de la crueldad y de la «intolerancia» 
espanolas, y su himno nacional es una buena prueba de ello. En su 
relato, la «pobrecita» Holanda surgió de la lucha heroica de un 
puňado de valientes conducidos por Guillermo de Orange, que se 
jugó la vida para terminar con la «tirania» espaňola. Una vez 
liberados del yugo espanol, los holandeses, gracias a su amor por el 
trabajo —producto de la ética protestante—, progresaron 
economicamente y Holanda se convirtió en una nación rica y 
poderosa. Esta es la historia que aprenden los niňos holandeses en 
sus escuelas, pero, como veremos, la verdadera historia es bien 
distinta... 

Holanda se hizo rica gracias a la explotación colonial más 
despiadada que conoce la humanidad y, aunque el yugo espanol 
nunca existió, habia que inventar algo que justificase la ilegal 
rebelion de un noble ambicioso y advenedizo que queria lo mismo 
que ya tenian algunos de sus «amiguetes» nobles en Alemania, 
esto es, los bienes de la Iglesia y el poder politico. Por ello podemos 
afirmar que, si hay una nación en el mundo cuyas raices se 
relacionan directamente con Bartolomé de las Casas y la leyenda 
negra, esa es Holanda. 


En 1579 se tradujo al francés el panfleto de Las Casas, titulado, 
como sabemos, Brevissima relación de la destruyción de las Indias, 
pero con un nombre mas largo e impactante: Tyrannies et cruautés 
des Espagnols perpétrées es Indes occidentales, qu’on dit le 
Nouveau Monde, briěvement décrites en langue Castillane par 
Vévégue don frère Barthélemy de Las Casas ou Casaus, de l’ordre 
de saint Dominique, traduites par Jacques de Migrode pour servir 
d’exemple et d’avertissement XVII provinces du pays, —que en 
castellano vendria a ser Los abusos y las crueldades perpetradas 
por los españoles en la Indias occidentales llamadas el Nuevo 
Mundo, brevemente descritas en lengua castellana por el obispo de 
Las Casas o Casaus, de la Orden de Santo Somingo, traducidas por 
Jacques de Migrode para servir de ejemplo y advertencia a las xvii 
provincias del pais—. Ante semejante derroche verbal y emocional, 
cabe hacernos dos preguntas que nos parecen fundamentales. La 
primera: ¿quién pagó la traducción y la impresión del libro de Las 
Casas en los Países Bajos? Y la segunda, y aún más grave: ¿qué 
llevó al monje dominico a escribirlo? Sin aventurarnos en exceso, 
podemos afirmar con rotundidad que fue Guillermo de Orange 
(1533-1584) quien mayor rédito político obtuvo con la traducción y 
publicación del libro de Bartolomé de las Casas. 

El periodista César Cervera resume perfectamente la cuestión: 


El libro iba dedicado al príncipe Felipe, pero quien más rédito le sacó a largo plazo 
fue Guillermo de Orange, el hombre que encabezaba en los Países Bajos la rebelión 
contra el Imperio español. Orange buscaba la forma de debilitar a España a través de 
la propaganda y se valió de las exageradas cifras del dominico para criticar la 
conquista de América y pintar a los españoles como esclavistas crueles. Coincidiendo 
con las negociaciones entre el nuevo gobernador de los Países Bajos, Alejandro 
Farnesio, y los líderes de las provincias de Flandes más católicas para volver a 
obedecer al rey español, lo que vendría a llamarse la Unión de Arras, apareció en 
Amberes la primera edición francesa de la Brevísima [...]. La estrategia de Orange 
pasaba por advertir a los católicos de que entenderse con los españoles era hacerlo 
con opresores de naciones, como así lo habían demostrado en las Indias, que no 


tardarían en hacer lo mismo en los Países Bajos!. 


En definitiva, la Brevisima —convenientemente ilustrada— le 
sirvid a Guillermo de Orange para que los protestantes se 
imaginasen siendo cocinados a la parrilla por los crueles espaňoles 
católicos, en caso de que la rebelión encabezada por él fuese 
sofocada. 


UN POCO DE HISTORIA 


Los Paises Bajos eran, desde comienzos del siglo xvi, una de 
las regiones mas ricas de Europa. El origen de su desarrollo se 
encontraba en la industria textil, que trabajaba la lana que provenia 
tanto de Castilla como de Inglaterra. Durante la Edad Media, la 
region habia pertenecido a los duques de Borgona, pero a 
comienzos de la Edad Moderna, a raiz del casamiento de 
Maximiliano de Austria con Maria de Borgoňa, paso a ser posesión 
de los Habsburgo (fue en los Paises Bajos, en Gante, donde nació 
el emperador Carlos V). Por tanto —y le ruego al lector que no se 
olvide de este detalle—, Holanda era una región rica e 
industrializada mucho tiempo antes de convertirse al protestantismo. 

Permitanme una breve digresion: la ética protestante no tuvo 
nada que ver con la industrializacion de Holanda y de Gran Bretana, 
de lo que se concluye que la ética católica nada tuvo que ver con la 
no industrialización de Espaňa e Hispanoamérica. Desmenuzando 
las posibles causas de por gué Gran Bretaňa se convirtió en el 
primer «taller del mundo», el historiador Eric Hobsbawm elabora un 
argumento de suma importancia para la discusión que se plantea 
cuando se alude a «las raíces torcidas»? de Hispanoamérica: 


Tampoco puede hacerse responsable a la Reforma protestante, ya fuera 
directamente o por vía de cierto espíritu capitalista especial u otro cambio en la actitud 
económica inducido por el protestantismo. [...] La Reforma protestante tuvo lugar más 
de dos siglos antes que la Revolución industrial. De ningún modo todos los países que 
se convirtieron al protestantismo fueron luego pioneros de esa revolución y —por 
poner un ejemplo fácil— las zonas de los Países Bajos que permanecieron católicas 


(Bélgica) se industrializaron antes que las que se hicieron protestantes (Holanda)3. 


Hecha esta aclaración, volvamos a nuestro relato. La historia 
oficial —falsificada— dice que Felipe II recibió de su padre, Carlos V, 
los Paises Bajos, y que en 1566 intentó imponer por la fuerza la fe 
catolica, originando la rebelión de la poblacion protestante. También 
nos dice que, para aplastar el levantamiento, Felipe Il envio al duque 
de Alba, su mejor general, quien recibió del monarca la consigna de 
imponer el orden a cualquier precio. Asi, en 1580, las matanzas 
realizadas por el «sanguinario» dugue de Alba desataron una 
sublevación generalizada dirigida por el principe Guillermo de 
Orange... Sin embargo, la verdad es que Felipe II era el gobernante 
legitimo de los Paises Bajos y Guillermo de Orange, un rebelde 
movido por la codicia y la ambición del poder. A Felipe II no solo le 
asistía todo el derecho del mundo al tratar de mantener el orden, 
sino que, ademas, su pretension ultima era garantizar que la 
población católica de los Paises Bajos pudiese seguir siéndolo, ya 
que, en las zonas donde se habian impuesto los protestantes, la 
libertad de culto habia desaparecido y los católicos sufrían 
constantes persecuciones y vejaciones, tal y como vimos que 
sucedió en Dinamarca o en Suecia. 

Tras varios años de lucha encarnizada, los rebeldes 
protestantes —presentados por la historia como «caballeros de la 
tolerancia»— declararon la independencia de las Provincias Unidas 
y establecieron la república como forma de gobierno. La guerra, que 
se extendió durante todo el reinado de Felipe Il, debilitó 
sustancialmente el poder militar español. La flota, que era atacada al 
mismo tiempo tanto por los rebeldes holandeses como por los 
corsarios ingleses, sufrió importantes pérdidas en el océano 
Atlántico y, como consecuencia, el poder estratégico de España fue 
disminuyendo paulatinamente hasta casi llegar a desaparecer en el 
siglo xvii. No hay duda de que se produjo una alianza táctica entre 
Inglaterra y Holanda (y también Francia) durante los más de 30 años 
que duró la guerra contra España. En 1610, durante el reinado de 
Felipe III, Holanda y España firmaron una tregua, pero no fue hasta 


enero de 1648, con la Paz de Westfalia, ya con Felipe IV como 
monarca, cuando Espana reconocio la independencia de los Paises 
Bajos. 

En realidad, el sorprendente «despegue» del poder holandés 
comenzó desde la firma de la tregua de 1610, momento a partir del 
cual el enfrentamiento con Inglaterra se hizo evidente, a pesar de la 
comunión ideológica —basada en el protestantismo— que unia a los 
dos países“. El poder holandés, dominado y conducido por la Casa 
de Orange, se concibió a sí mismo como un nuevo imperio que 
seguiría el modelo fenicio-cartaginés; es decir, se trataba de 
controlar el comercio por mar mediante la construcción de una gran 
flota y de factorías estratégicas. El plan lo financiarían las llamadas 
«Compañías Generales» —origen de las sociedades anónimas y de 
las corporaciones multinacionales—, respaldadas a su vez por el 
poderoso Banco de Ámsterdam, que era el corazón del poder 
financiero mundial de la época. 

El economista y sociólogo italiano Giovanni Arrighi (1937-2009) 
explica la situación son suma claridad: 


La expansión del radio de acción del sistema comercial holandés desde una escala 
regional a una global fue impulsada y sostenida por la combinación de tres políticas 
relacionadas entre sí. La primera de ellas pretendía transformar Ámsterdam en el 
centro neurálgico de intercambio e intermediación del comercio europeo y mundial [...]. 
La clase capitalista holandesa se dotó de una capacidad sin precedentes y sin igual 
para regular y aprovechar los desequilibrios de la economía-mundo europea. [...] La 
segunda consistió en transformar a Ámsterdam en el mercado central de dinero y 
capital de la economia-mundo europea. El movimiento táctico clave a este respecto 
fue la creación en Ámsterdam de la primera bolsa de valores de mercado continuo [...]. 
La tercera política consistió en el lanzamiento de compañías por acciones de gran 
tamaño, dotadas de un estatuto privilegiado concedido por el gobierno holandés para 
detentar en exclusiva los derechos comerciales y de soberanía sobre los inmensos 


espacios comerciales de ultramar, 


Holanda fue el país más rico de Europa durante más de 50 
años y llegó a controlar el centro de la estructura del poder mundial. 
Una de las acciones habituales que el país llevaba a cabo cuando el 
«olor a guerra flotaba en el aire» —lo que significaba escasez de 
productos extranjeros y, por tanto, subida de precios— era invitar a 


los comerciantes a que llenaran sus almacenes de mercancias. Asi, 
por ejemplo, «en vísperas de la Guerra de Sucesión espaňola, los 
barcos no podian descargar sus cargas por falta de espacio para 
almacenarlas»6. Las consecuencias visibles de esta politica fueron 
«los grandes almacenes, mayores y mas caros que un gran barco, 
que podian contener grano suficiente para alimentar a las Provincias 
Unidas durante 10 o 12 años»”. En efecto, desde comienzos del 
siglo xvi hasta mediados del xvill, «el estrato superior de la clase 
mercantil holandesa fue el lider y el responsable del motor 
capitalista europeo»®, e incluso en la década de 1760, «todos los 
Estados de Europa hacian cola ante las oficinas de los prestamistas 
holandeses: el emperador, el elector de Sajonia, el elector de 
Baviera, el insistente rey de Dinamarca, el rey de Suecia, Catalina II 
de Rusia, el rey de Francia e incluso la ciudad de Hamburgo 
(aunque rivalizaba por el éxito con Amsterdam) y, finalmente, los 
rebeldes americanos»“. 


LA COMPAÑÍA HOLANDESA DE LAS ÍNDIAS ORIENTALES 


Desde 1511, aproximadamente, el lucrativo comercio de las 
especias —codiciadas no solo para conservar la carne, sino también 
para la elaboración de medicinas y pociones mágicas 
supuestamente afrodisiacas—, que habia estado controlado por los 
mercaderes musulmanes asociados con los venecianos, comenzó a 
estar en manos de los portugueses. Los musulmanes siempre 
habian mantenido en secreto el lugar exacto del que provenian las 
especias y lo mismo hicieron los portugueses cuando tuvieron la 
dicha de hallar las famosas islas en las que se encontraban. 

Fue a finales del siglo xvi cuando los Países Bajos decidieron 
que ellos también tenian derecho a participar en el festin. El 
protestante holandés Jan Huygen van Linschoten (1563-1611), 
comerciante, marino, historiador y espia al servicio de los Países 
Bajos, en diciembre de 1576 fue enviado a Sevilla y, después, con 
ayuda de su hermano, llegó a Lisboa, donde consiguió ser 


nombrado secretario privado del dominico Vicente da Fonseca, que 
desde hacia poco ocupaba el cargo de arzobispo de la colonia 
portuguesa de Goa, en la costa occidental de la India. En abril de 
1583, Jan Huygen se embarcó rumbo a Goa, donde tuvo acceso a 
una información secreta que los portugueses guardaban 
celosamente: las cartas náuticas de navegación que llevaban a las 
misteriosas islas de las Especias. El espía holandés copió todos los 
mapas que tuvo a su alcance y, nueve aňos después, en 1592, 
regresó a Lisboa10, donde le esperaban los hermanos Frederick y 
Cornelis de Houtman para hacerse cargo de la información 
recabada por Jan Huygen!!. 

En 1594, los comerciantes holandeses Hendrick Hudde, 
Reynier Pauw, Pieter Hasselaer, Arent ten Grootenhuis, Hendrick 
Buyck, Syvert P. Sem, Jan Poppen, Jan Karel y Dirck van Os 
fundaron, con un capital inicial de 290.000 florines, la Compagnie 
van Verre —compania para el comercio a larga distancia—, a la que 
el gobernador y los Estados Generales se comprometieron a 
proporcionar el armamento necesario para su funcionamiento. Así, 
el 2 de abril de 1595, una flota compuesta por cuatro barcos (el 
Ámsterdam, el Hollandia, el Mauritius y el Duyfken) zarpó del puerto 
holandés de Texel rumbo a las islas de las Especias, a cuyo mando 
estaban los hermanos Houtman. 

Con la creación de la Compagnie van Verre, Holanda 
inauguraba «una nueva modalidad de colonialismo que 
posteriormente seria copiada por Inglaterra: la creación de 
compañías privadas apoyadas por el Estado para controlar el 
comercio con sus posesiones de ultramar, aunque sus funciones 
distaban de ser meramente comerciales porque incluían el 
contrabando, la pirateria, la guerra a los estados rivales, la 
ocupacion de territorios, el establecimiento de colonias y, por 
supuesto, el tráfico de esclavos» 12. 

El 27 de junio de 1596, la expedición holandesa arribó al 
sultanato de Banten, ubicado al oeste de la isla de Java. En un 
primer momento, el sultan se ofendió por el trato insolente que le 


dispensaron los holandeses y les prohibió comprar especias, pero 
estos se dirigieron hacia las islas de Madura, donde fueron recibidos 
amablemente. A cambio, los marinos holandeses, cumpliendo 
órdenes de Cornelis de Houtman, optaron por saquear 
sistematicamente todos los poblados de la costa, asesinando a los 
hombres y violando a las mujeres indigenas. 

En febrero de 1597 llegaron a la isla de Bali, donde unicamente 
lograron comprar pimienta negra. Dos anos después, casi con las 
manos vacias, la expedicion holandesa regreso a su patria. El viaje 
de los hermanos Houtman no habia tenido el éxito económico 
esperado y solo 87 hombres pudieron regresar a los Paises Bajos. 
Aun así, la hazaňa despertó tal entusiasmo gue en los siguientes 
cinco aňos 15 flotas neerlandesas (65 navíos) zarparon desde 
diferentes puertos de Holanda hacia las islas de las Especias. 

La fiebre de las especias hizo que los comerciantes de 
Amsterdam y Rotterdam constituyeran cientos de compaňías —a 
veces para realizar un solo viaje—, lo que llevó el caos a la política 
colonial holandesa. El Estado decidió intervenir y, «para evitar la 
competencia salvaje entre las distintas compañías y, 
consecuentemente, su debilidad para hacer frente a los mercaderes 
de otras banderas, impuso su unificación en una sola empresa de 
carácter permanente: la Compania Holandesa de las Indias 
Orientales, célebre bajo sus siglas en holandés: VOC»13. Con la 
participación en la dirección de representantes de los Estados 
Generales (es decir, del Estado), el 20 de marzo de 1602 el 
Gobierno holandés concedió a la empresa el monopolio, por 21 
afios, del comercio en/con Asia, además del derecho a declarar la 
guerra, negociar tratados de paz, acuňar moneda y establecer 
colonias. 

El control del comercio de las especias contribuyó 
decisivamente al enriquecimiento de Holanda, que jamás ha pedido 
perdón por los saqueos masivos que sus marinos realizaron en las 


islas de las Especias. En Gouda, ciudad natal de los hermanos 
Houtman, hay un monumento en su honor. Esta claro que nadie 
puede acusar a los holandeses de olvidar a sus «héroes». 


EL IMPERIALISMO HOLANDES 


EI principal instrumento del imperialismo holandés fue, sin duda, 
la Compañía Holandesa de las Indias Orientales. Tan solo diez años 
despues de la tregua con Felipe Ill, Holanda se hizo con las 
posesiones portuguesas en Asia. En 1620, los Paises Bajos se 
aduenaron de la isla de Java; poco después ocuparon las Molucas y 
Malasia y, finalmente, se hicieron con las factorias que Portugal 
habia fundado en la India. Desde 1636, los holandeses se 
enfrentaron con los portugueses por el control de Ceilan, objetivo 
que lograron en 1658. Recordemos que la isla tenia una gran 
importancia estratégica —es el punto intermedio entre Sudafrica e 
Indonesia—, y era una fuente de canela y elefantes, que, una vez 
capturados, eran vendidos a los principes indios. De 1624 a 1662 
también controlaron la isla de Taiwan y fundaron en la zona sur el 
Fuerte Zeeland. En 1630 conquistaron el noreste del Brasil, del que 
fueron expulsados en 1654. En 1634 ocuparon Curazao y, en 1636, 
las islas de Aruba y Bonaire. En 1641 arrebataron a los portugueses 
la ciudad de Malaca, situada en la costa oeste de Malasia, y en 
1643 intentaron hacerse con el sur de Chile. En 1652 fundaron en 
Sudafrica una estación-puerto para barcos que viajaban a las Indias 
Orientales, emplazamiento que luego se convertiria en Ciudad del 
Cabo. Importa destacar que «el colonialismo holandés tuvo su 
principal esfera de influencia en el archipiélago de Indonesia, donde 
a su accionar depredador sumo su politica balcanizadora, ya que, a 
diferencia de Espaňa o Portugal, no unificó con el idioma. El 
holandés era para los amos blancos y los capataces»14. La historia 
de la Compania Holandesa de las Indias Orientales ofrece un 
cuadro lleno de traiciones, sobornos y asesinatos. Por ejemplo, 
«para apoderarse de Malaca, en 1641, sobornaron al gobernador 


portugues. Este los dejo entrar en la ciudad. Lo primero que hicieron 
los asaltantes fue dirigirse a su casa y asesinarlo»15. Si hay algo 
que la historia nos ensena una y otra vez es que, como dice el dicho 
popular, «Roma no paga a traidores». 

Según el economista e historiador Aldo Ferrer, la Compañía 
Holandesa de las Indias Orientales funcionaba como un «sindicato 
para la pirateria, controlado por el Gobierno, pero financiado por 
particulares y dedicado a destruir la presencia portuguesa en 
Asia»16. Desde un punto de vista puramente económico, se 
caracterizó «por mantener y consolidar las relaciones precapitalistas 
de produccion, esclavistas y feudales, y usar el viejo aparato 
burocratico en beneficio de los holandeses para saquear los 
productos de la población nativa»17. Sea como fuere, durante sus 
dos siglos de funcionamiento, consiguió un dividendo anual del 18 
%, lo que la convierte en una de las empresas mas exitosas en la 
historia del capitalismo. 

La Compania Holandesa tenia su propio ejército en los 
territorios que ocupaba, de tal manera que se aseguraba «la entrega 
gratuita, o a precios irrisorios, de numerosos productos locales»: 


Al principio usufructuó los productos propios de Indonesia, como el arroz, pero luego 
introdujo por la fuerza nuevos cultivos para la exportación, como el café, en haciendas 
campesinas. Toda la cosecha era entregada a la compania. Las hambrunas, las 
sublevaciones y las represiones que les sucedian despoblaron el pais. La VOC logró 
también mantener el monopolio efectivo de algunas especias, clavo, canela y nuez 


moscada, destruyendo, cuando era necesario, las plantaciones competitivas 18. 


Podria decirse que los holandeses fueron los hunos de 
Indonesia, y Jan Pieterszoon Coen —del que hablaremos más 
adelante—, su particular Atila. Como hemos visto, los holandeses 
llegaron a Indonesia en el siglo xvi y no se marcharon hasta el siglo 
xx. Su presencia en Asia no dejo ni un solo rastro positivo, situación 
que llevó al historiador Jorge Abelardo Ramos a afirmar que 
«Holanda saqueo durante tres siglos Indonesia y no dejo ni un hijo, 
ni una iglesia, ni una cultura, ni una lengua en su secular 
explotación»19. 


Un ejemplo paradigmatico de lo que decimos nos lo ofrecen los 
acontecimientos ocurridos en las islas Célebes —hoy forman parte 
de Indonesia—, al sur de Filipinas y al oeste de las Molucas. Las 
islas que componen el archipiélago son muy distintas entre si, hasta 
el punto de que alli se hablan 114 lenguas y dialectos. La crueldad 
holandesa llegó a tal extremo en ellas que el fundador del 
«socialismo científico», Karl Marx, escribió las siguientes palabras: 


Nada hay más característico que su sistema de robo de los naturales de las Célebes 
con el fin de procurarse esclavos para Java [...]. A la juventud raptada se la sepultaba 
en las mazmorras secretas de Célebes, hasta que estaba lista para enviarla a los 
barcos esclavos. Solo en la ciudad de Macasar, por ejemplo —dice un informe oficial 
—, hormiguean en prisiones secretas, cada una mas horrible que la otra, repletas de 
desdichados, víctimas de la avidez y la tiranía, cargados de grillos, arrancados con 
violencia del seno de su familia [...]. Donde ponían el pie, la devastación y el 
despoblamiento señalaban su paso. Una provincia de Java, Banyuwangi, tenía en 
1750 más de 80.000 habitantes; en 1811, solo quedaban 8.000. ¡Este es le doux 


commerce!20. Jan Pieterszoon Coen: el Atila holandés 


Jan Pieterszoon Coen nació en los Países Bajos, el 8 de enero 
de 1587, en la pequeña ciudad de Hoorn. Fue criado en un estricto 
ambiente calvinista, profundamente anticatólico y antiespañol, que 
marcaría a fuego su personalidad. Fue en el seno de su hogar y de 
labios de su madre como aprendió una consigna que, años más 
tarde, repetirá una y mil veces a los soldados que marchaban bajo 
su mando durante la invasión de las islas de Banda: «No os 
disperséis, no perdonéis a vuestros enemigos, porque Dios está con 
nosotros». 

A los 14 años viajó a Roma para incorporarse, en calidad de 
aprendiz, a la firma del comerciante flamenco Justus Pescatore 
(Joost de Visscher), donde el joven Jan aprendió una nueva forma 
de contabilidad, la teneduría de libros por partida doble, lo que le 
daba ventaja enorme sobre cualquiera que aspirara a trabajar en 
alguna de las grandes empresas de los Países Bajos. 

En 1607, con solo 20 años, Jan Pieterszoon Coen entró al 
servicio de la Compañía Holandesa de las Indias Orientales con el 
rango de comerciante junior, y el 22 de diciembre de ese año se 


embarcó a bordo del Hoorn rumbo a Indonesia. El navio formaba 
parte de la gran flota que lideraba el almirante Pieter Willemszoon 
Verhoeff, cuyo objetivo era obtener en exclusiva el comercio de nuez 
moscada y macis, en la isla de Banda, y de clavo de olor, en las 
Molucas?2!1. 

El 5 de abril de 1609, los barcos holandeses llegaron a las islas 
de Banda, cuya población se refugió en las montañas. Tras algunos 
enfrentamientos, los holandeses hicieron firmar a los bandaneses un 
tratado —conocido como «el pacto eterno»— que establecía que, 
hasta el día del juicio final, únicamente suministrarian las deseadas 
especias a la compañía22. Los bandaneses no entendieron lo que 
habían firmado y, por supuesto, siguieron vendiendo la nuez 
moscada y el macis a otros compradores. Los holandeses, 
entonces, sin ningún remordimiento de conciencia, no tuvieron más 
remedio que obligarles a cumplir el contrato por la fuerza. 

El 28 de junio de 1611, el Hoorn, repleto de pimienta y de resina 
de goma medicinal, entró en el puerto holandés de Texel. Después 
de casi cuatro años, Jan Pieterszoon Coen estaba de vuelta en 
casa, donde aprovechó su experiencia para escribir un extenso y 
detallado informe, dirigido a la Junta Directiva de la VOC, sobre 
cómo operar de manera más eficiente en las Indias Orientales. La 
idea principal era que no se debía buscar ningún acuerdo con los 
nativos, sino, simple y llanamente, proceder a su exterminio. Jan 
Pieterszoon Coen escaló rápidamente posiciones en la empresa y, 
en 1613, fue nombrado contable general de todos los 
establecimientos en Asia y presidente de los de Bantén y Yakarta, 
en Java Occidental. En 1614 se convirtió en director general y en 
1618 fue nombrado gobernador general. Un año después, 
respaldado por una fuerza de 19 naves, asaltó e incendió Yakarta, 
donde la mayor parte de la población fue quemada viva. Las fuerzas 
del sultanato de Bantén fueron expulsadas y sobre las ruinas de la 
ciudad se levantó Batavia, pronto conocida como «la reina del 
Este», centro neurálgico de la VOC en la región. 


Las islas de Banda y el genocidio oculto 


Las islas de Banda son un grupo de diez pequenas islas 
volcanicas situadas a unos 140 kilometros al sur de la isla de Ceram 
(Molucas) y a unos 2.000 al este de Java. Los miles de turistas que 
hoy visitan estas paradisiacas islas para practicar buceo ignoran que 
los holandeses, al mando de Jan Pieterszoon Coen, cometieron alli 
un genocidio que ha pasado desapercibido hasta nuestros dias. 

La particularidad de las islas de Banda es que, hasta mediados 
del siglo xix, constituian la Unica fuente en el mundo de nuez 
moscada y macis, dos especias usadas en Europa, 
fundamentalmente, como conservantes y aromatizantes, y como 
elementos esenciales para hacer ciertos medicamentos. Como ya 
dijimos, el secreto de su localización exacta se mantuvo durante 
siglos, y fueron los portugueses, a comienzos del siglo xvi, los 
primeros que tuvieron un conocimiento vago de su ubicación?3. En 
1529 intentaron ocuparlas y comenzaron la construcción de un 
fuerte, pero, ante la hostilidad de los bandaneses, optaron por 
comprar la nuez moscada a los comerciantes de Malaca?*. De este 
modo lograron conservar su independencia, hecho que, a la larga, 
fue su perdición. 

Hasta principios del siglo xvil, las islas de Banda estaban 
gobernadas por un grupo de destacados ciudadanos, los orang kaya 
(«hombres ricos»), que fueron los que se vieron obligados —tras la 
ocupación militar de las islas de Bandaneira y Lontar— a firmar, a 
punta de pistola, un tratado comercial imposible de cumplir por los 
bandaneses25. Fue entonces cuando Jan Pieterszoon Coen, recién 
nombrado gobernador general de las Compañía Holandesa de las 
Indias Orientales, decidió contratar a mercenarios japoneses para 
que capturaran y ejecutaran a los orang kaya. Además, ordenó que 
sus cabezas fuesen empaladas en lanzas de bambú y expuestas 
públicamente como advertencia para el resto de la población26. 


Tras el asesinato de sus líderes, el pueblo bandanés se vio 
inmerso en el caos, circunstancia que el lider de la VOC aprovechó 
poniendo en práctica la «solución final», es decir, el exterminio 
completo de la población de las islas. Unos 1.600 holandeses, junto 
a 300 reclutas javaneses y 100 mercenarios japoneses, fueron los 
encargados de llevar a cabo el genocidio. Aunque algunos 
bandaneses lograron huir a la isla de Ceram, la mayoria de la 
población —alrededor de 15.000 hombres, mujeres y niňos— fue 
asesinada, salvo algunos jóvenes que fueron enviados como 
esclavos a Java. Después de la masacre, Jan Pieterszoon Coen 
dividió toda la tierra productiva —medio millon de arboles de nuez 
moscada— en 68 parcelas de 1,2 hectareas, que fueron entregadas 
a colonos neerlandeses (perkeniers). Puesto que carecian de 
experiencia, los colonos tuvieron que recurrir a los esclavos que ya 
estaban en Java para poner en marcha el cultivo de nuez 
moscada?”. 

Lo sucedido en las islas de Banda lo recogió Jan Pieterszoon 
Coen en un detallado informe en el que figuraba el número exacto 
de habitantes asesinados y de nativos capturados como esclavos. 
Los miembros del directorio de la VOC mostraron cierto disgusto 
ante la brutalidad de su colega, pero finalmente decidieron premiarlo 
con 3.000 florines. 

El 1 de febrero de 1623, Jan Pieterszoon Coen regresó a 
Holanda, donde fue recibido como un héroe. Se imprimieron 
monedas y sellos postales con su rostro. El 4 de septiembre de 
1876, el Gobierno holandés descubrió una estatua de Coen en 
Batavia (Indonesia), frente a una hacienda que fue destruida por las 
fuerzas de ocupación japonesas el 7 de marzo de 1943. Otra 
estatua suya se encuentra en la ciudad de Ámsterdam, en una de 
las esquinas del Beurs van Berlage —edificio disenado para ser la 
sede de la Bolsa de Valores y que actualmente es un centro cultural 
—, donde puede leerse la frase favorita de Coen: «No os 
disperséis». En Hoorn, su ciudad natal, otra estatua en su honor se 
yergue majestuosa en una de las plazas del casco antiguo. El 


escultor Ferdinand Leenhoff (1841-1914), profesor en la Real 
Academia de Bellas Artes de Amsterdam, fue el autor, y al pie 
aparece la misma frase: «No os disperséis». Justo es reconocer 
que, en 2012, a raiz de una iniciativa ciudadana, el ayuntamiento de 
la ciudad coloco un texto adicional en el pedestal explicando el 
caracter «controvertido» de las acciones y del legado de Jan 
Pieterszoon Coen. 


El efectivo marketing holandés 


Desde 1568, el protestantismo puso en marcha una poderosa 
Campana de marketing en la que Holanda aparecia como sinónimo 
de libertad y Espaňa como sinónimo de opresión. La campaňa, que 
ha llegado hasta nuestros días, se basa en la siguiente idea: un 
pequeno pueblo indefenso —el holandés— se enfrenta al poderoso 
y despiadado Imperio espanol. Esta idea fue utilizada por la 
burguesia holandesa para imponer el protestantismo y tener las 
manos libres para lanzarse a la aventura imperialista y colonialista 
mediante la captura de asiaticos y africanos, con el fin de 
convertirlos en esclavos que trabajaran en sus plantaciones de 
especias y azucar: 


Entre los siglos xvi y XIX, los holandeses traficaron con alrededor de 600.000 
hombres, mujeres y niňos africanos cuyo destino era trabajar en plantaciones, minas y 
en tareas domésticas... La trata de esclavos por parte de la Compania Holandesa de 
las Indias Orientales contribuyó, especialmente en los primeros años, a consolidar el 


estatus de los Países Bajos como potencia económica mundial28, 


La cifra de 600.000 esclavos nos parece demasiado generosa 
con los holandeses, puesto que se calcula que, en realidad, 
asciende a más de dos millones. Fue la «tolerante, ilustrada y libre» 
burguesía holandesa la que organizó eficazmente el primer 
comercio de esclavos del mundo moderno, y, de hecho, «hasta 
mediados del siglo xvi, fue Holanda el pais que mantuvo el control 
del comercio de esclavos, estando fundadas todas sus posesiones 


en la esclavitud o en el trabajo forzado»29. Esta supremacia 
absoluta duro hasta 1675, cuando en el lucrativo mercado de 
esclavos irrumpió la Company of Royal Adventurers Trading to 
Africa, creada por sus «primos» ingleses, es decir, por la burguesia 
britanica junto a los principales miembros de la Casa Real, incluida 
Su Graciosa Majestad Carlos Il. A pesar de haber perdido el 
monopolio de la venta de seres humanos, los Paises Bajos 
declararon de manera formal que la «trata de negros era esencial 
para el desarrollo de la prosperidad y el comercio de las colonias»30. 

Cuando estallo la guerra civil en Estados Unidos, la burguesia 
holandesa se puso del lado de los confederados esclavistas del sur, 
e incluso el Gobierno de Holanda realizó acciones encubiertas para 
favorecer a los secesionistas. De hecho, «Holanda abolió la 
esclavitud en sus colonias en 1863, cuando ya la Confederacion 
secesionista y esclavista del sur de Estados Unidos encaminaba sus 
pasos hacia la derrota»3!. 

Si un periodista en las calles de Madrid, Buenos Aires o Bogotá 
le preguntara a un transeunte qué pais identifica con la tolerancia y 
la libertad, lo mas seguro es que respondiera que Holanda. El mayor 
milagro holandés no es haberle ganado tierras al mar y haber 
construido un hermoso jardín, sino el de haber convencido al mundo 
de que la nación que creó la empresa más eficaz dedicada a la 
esclavitud de la historia moderna es la patria de la tolerancia y la 
libertad. 


HuGo GROZIO, EL FALSO PADRE DEL DERECHO INTERNACIONAL 


No solo no se alzó en Holanda ninguna voz de relevancia 
contra la política colonial y esclavista, sino que su pensador más 
importante del momento, Hugo Grozio (1583-1645), considerado el 
padre del Derecho Internacional, desenvainó su pluma para justificar 
la política esclavista y genocida de la burguesía holandesa. No hay 
duda de que Hugo Grozio era un hombre dotado de una capacidad 
intelectual superior: a los nueve años ya componía versos de 


calidad y a los 11 era alumno de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Leiden. Cuatro anos después se licenció en Derecho 
y Filosofia, titulos que obtuvo en la Universidad de Orleans. No 
habia nadie en Holanda tan dotado de talento para defender lo 
indefendible. 

Grozio explicó en sus escritos que la esclavitud es el justo 
castigo que Dios impone a los pueblos que adoran al demonio. Por 
eso, Holanda «no es nada mas que la mano de Dios impartiendo 
justicia». También afirmo que el «culto religioso de los pueblos del 
Africa esta dedicado a un espiritu malvado y comporta un delito de 
rebelión contra Dios», y los pueblos que cometen delitos contra Dios 
«se configuran como animales salvajes mas que como hombres». 
Por tanto, en ese caso, «la guerra es natural. Porque la guerra mas 
justa es la que se hace a los animales feroces y, después, la que se 
hace a los hombres que se asemejan a los animales feroces»32. 

El pensador holandés se esforzó en aclarar que no solo el 
individuo aislado debia responder por su comportamiento delictivo, 
sino, también, el pueblo en su conjunto al que ese hombre 
pertenece. Por eso la esclavitud y el genocidio son un acto de 
justicia divina: 

También los pueblos pueden ser sometidos publicamente al castigo por un crimen 
publico, [y en cuanto] insubordinados al Rey del Universo, los habitantes de América y 
de Africa pueden caer en la esclavitud también como consecuencia de una guerra 
justa [...]. Los prisioneros hechos durante un conflicto armado son legitimamente 
esclavos, y esclavos legítimos son también sus descendientes: de otro modo, ¿qué 
interés tendría el vencedor en mantener con vida al derrotado? En cuanto esclavo de 


aquel que le ha perdonado la vida, el prisionero entra a formar parte de la propiedad 
del vencedor, y tal propiedad puede ser transmitida por vía hereditaria o ser objeto de 


compraventa, exactamente como la propiedad de las cosas33, 


Este es el planteamiento del considerado «padre» del Derecho 
Internacional, en las antípodas del que sostenía el fraile español 
Francisco de Vitoria, que opinaba que los indios vencidos por 
España no podían ser considerados esclavos, sino nuevos súbditos 
del rey. 


Hugo Grozio, por tanto, justifica todas y cada una de las 
acciones realizadas por Jan Pieterszoon Coen en 1621, entre ellas, 
el genocidio de los habitantes de las islas de Banda. Al fin y al cabo, 
el Atila holandés era un buen calvinista, y como tal recomendaba a 
sus soldados que se enriquecieran a toda costa, porque la riqueza 
es un signo de predestinacion y, en cualquier caso, como ya vimos, 
el hombre se salva por la fe, no por las buenas obras. 

Por los relatos de los aventureros de la Compania Holandesa 
de las Indias Orientales, los ciudadanos de ese pais «tolerante e 
ilustrado» se convencieron de que en Indonesia y en Africa se 
encontraron con hombres que se asemejaban a animales salvajes. 
Por el contrario, cuando leyeron el libro de Bartolomé de las Casas 
estuvieron seguros de que los indios de América eran hombres «sin 
maldades ni dobleces, sin rencores, sin odios, mientras los 
espanoles son como lobos y tigres y leones cruelisimos de muchos 
dias hambrientos»34. 

Esta fue la justificación teológico-filosófica de las expediciones 
de saqueo y ocupación de Brasil y del Virreinato del Peru 
organizadas en 1623 por el principe Mauricio de Nassau, cuyo 
objetivo ultimo era causar la ruina de la católica Espana, de los 
crueles «lobos papistas» y de los salvajes «tigres del Anticristo». 
Para tal fin Jacques de Clerck partió el 29 de abril de 1623 del 
puerto de Amsterdam al mando de una flota compuesta por 15 
naves, mas de 1.000 tripulantes y 600 soldados, que en el otono de 
1624 saquearon y arrasaron las ciudades de Pisco, Guayaquil y 
Puerto Viejo, aunque fracasaron en su intento de tomar el puerto del 
Callao y hacer de Peru una colonia holandesaðs. Jacques de Clerck, 
la «mano de Dios» que castigó a los feroces sanguinarios «tigres 
españoles», murió de escorbuto y disentería el 2 de junio de 1624. 
Su cuerpo fue enterrado en la isla de San Lorenzo, frente al puerto 
del Callao36. El segundo al mando, Hugo Shapenham, mantuvo el 
bloqueo del puerto hasta el 9 de septiembre de aquel año, cuando, 
convencido de que la misión que le había encargado la Casa de 


Orange era imposible, puso rumbo hacia Nueva Espana, donde, 
para no perder la costumbre, ordeno el saqueo de la ciudad de 
Acapulcos”. 


7 
Los «PIADOSOS» PURITANOS DE ESTADOS UNIDOS, CREADORES DE UNA 
REPUBLICA ESCLAVISTA CON UN «DESTINO MANIFIESTO» 


No sabemos cuando ni cómo estos indios comenzaron a ser habitantes del gran 
continente, pero podemos conjeturar que probablemente el Demonio atrajo aquí a 
estos miserables salvajes con la esperanza de que el evangelio de nuestro sefior 
Jesucristo no vendria nunca a destruir o perturbar su imperio absoluto sobre ellos. 


Cotton Mather (predicador) 


«DIOS HA DEJADO CLARO NUESTRO DERECHO A OCUPAR ESTE TERRITORIO» 


En diciembre de 1620 desembarcaron en la costa de Norteamérica, 
en lo que luego sería el estado de Massachusetts, un grupo de 102 
hombres, mujeres y niňos que tres meses antes habian partido de la 
ciudad inglesa de Plymouth rumbo a la nueva «tierra prometida». Se 
consideraban a sí mismos el «nuevo pueblo elegido» por Dios para 
fundar una «nueva Jerusalén»1. Todos eran fervorosos calvinistas 
que querian eliminar del cristianismo las lacras del catolicismo que, 
según ellos, aun persistian. Llevaban en sus manos la famosa Biblia 
de Ginebra, el texto bíblico traducido al inglés y que, editado por 
John Knox junto a otros destacados alumnos de Calvino (William 
Whittingham, Myles Coverdale, Christopher Goodman, Anthony 
Gilby, Thomas Sampson y William Cole), contenia cientos de notas 
explicativas de los párrafos más difíciles de interpretar del Antiguo y 
del Nuevo Testamento. Esa exégesis de las Sagradas Escrituras fue 
elaborada a partir de los sermones y predicaciones realizadas por 
Calvino en Ginebra, de las cuales Knox habia tomado cuidadosa 
nota. Por eso puede decirse que en diciembre de 1620 Calvino 


también desembarcó en América y que, junto a esos 102 fervientes 
puritanos, fue uno de los padres fundadores de la forma mentis de 
Estados Unidos. 

La pegueňa nave con la que cruzaron el Atlántico tenia un 
bonito nombre, Mayflower, que los puritanos ingleses interpretaron 
como un renacimiento de la fe verdadera en América después de 
haber sido liberada del yugo papal y de su principal defensora: 
Espana. De este modo nacia el mito fundacional de los Estados 
Unidos de América y se establecia en su territorio una leyenda 
negra que desde alli se extenderia a las colonias espaňolas del 
Nuevo Mundo2. 

Cuando las Trece Colonias lograron la independencia, los 
descendientes de esos colonos puritanos desempenaron el papel de 
representantes de su pais ante ese «Tribunal de la Historia» que 
repetidamente ha condenado a Espana por la conquista de América. 
Su fanatismo religioso los llevó a comportarse como los jueces mas 
severos e implacables, aunque hubo alguno, como Charles Lummis? 
o James Brown‘, que logró desprenderse de sus prejuicios, se dio 
cuenta de que las pruebas presentadas contra Espana eran falsas y 
terminó convirtiéndose en un tenaz y ferviente defensor de la 
conquista espanola de América. 

Pocas décadas después de la llegada del Mayflower a la costa 
de Massachusetts, 


. el mensaje, el estilo y los supuestos puritanos, cuando no sus doctrinas, se 
extendieron por todas las colonias y fueron absorbidos en las creencias y los puntos 
de vista de otros grupos protestantes. En cierta medida, como dijo Tocqueville, los 
puritanos dieron forma a todo el destino de Estados Unidos. El celo religioso y la 
conciencia religiosa de Nueva Inglaterra [...] pasaron en gran medida al conjunto de la 
nación. Matizado, modificado, difuminado, el legado puritano se convirtió en la esencia 
estadounidense. Mientras que Inglaterra tuvo una revolución puritana que no llegó a 
crear una sociedad puritana, Estados Unidos creó una sociedad puritana sin padecer 


una revolución puritana?. 


Por tanto, Estados Unidos es un país que nació de la Reforma 
protestante, y sus orígenes se remontan a la revolución puritana 
inglesa, que «constituye el hecho formativo más importante de la 


historia politica estadounidense»®. La división de la Reforma en 
diferentes comunidades religiosas hizo que Estados Unidos se 
creara a partir de «una sucesión de fragmentos protestantes»”. Los 
cuáqueros y los metodistas, por ejemplo, se establecieron en 
Pensilvania, pero, sin duda, la «mayor intensidad religiosa fue la de 
los puritanos», que, como decimos, se instalaron en 
Massachusetts. Ellos fueron los primeros en definir su asentamiento, 
basado en una alianza con Dios para la creación de una ciudad 
sobre la colina, como un modelo para todo el mundo. 


En los siglos xvi y XVIII, los norteamericanos definían su propósito en el Nuevo 
Mundo utilizando términos bíblicos. Eran un pueblo elegido con una misión en el 
desierto: crear la nueva Israel o la nueva Jerusalén en lo que era claramente la tierra 
prometida, el escenario de un nuevo cielo y una nueva tierra, el hogar de la justicia, el 


pais de Dios”. 


El historiador britanico Paul Johnson afirma que la llegada de 
los puritanos constituyó «el acontecimiento fundacional más 
importante de la primera etapa de la historia norteamericana»10. Por 
su parte, el politólogo Samuel Huntington sostenia que «Estados 
Unidos es una sociedad fundada y creada por los colonos de los 
siglos XVII y XVIII [...]. Sus valores, sus instituciones y su cultura 
proporcionaron los cimientos y determinaron el desarrollo de 
Estados Unidos en los siglos posteriores»11. Huntington reconocia 
que la cultura de los colonos fundadores convive hoy en dia con 
otras que él considera subordinadas a la dominante: 


Estados Unidos siempre ha destacado por su elevado numero de subculturas. Pero 
también se ha caracterizado por una cultura angloprotestante dominante compartida 
por la mayoria de sus habitantes, con independencia de las subculturas particulares de 
estos [...]. Esa cultura de los colonos fundadores ha sido el componente mas central y 


duradero de la identidad estadounidense 2. 


Las palabras de Huntington nos sirven para explicar cOmo ha 
sido y es Estados Unidos —al menos hasta 1960— y en qué 
consiste ese «mito fundacional» —establecido por los colonos— que 
da a Norteamérica el papel de garante de la libertad en el mundo 


frente a los ataques de ciertos —no todos— dictadores. Ese mito 
fundacional parece que es compartido incluso por aquellos que ayer 
fueron esclavos de esos mismos colonos y por un buen numero de 
inmigrantes. Como afirma el analista politico Anatol Lieven, esa 
creencia unifica y uniformiza a la población estadounidense, «desde 
los gays de San Francisco hasta los bautistas mas ortodoxos de los 
estados del sur»13, 

Pero ¿cómo actuaron esos «piadosos» puritanos cuando se 
establecieron en Norteamérica? ¿Cuál fue su comportamiento hacia 
los nativos americanos? ¿Cómo y por qué decidieron que «el mejor 
indio es el indio muerto»? A estas preguntas intentaremos 
responder en las siguientes páginas. 


Los Pilgrim Fathers 


La separación de Enrique VIII de la Iglesia católica dio vida al 
anglicanismo y al comienzo de una persecución feroz contra el 
catolicismo. Centenares de sacerdotes ingleses que se resistieron a 
aceptar la nueva religión impuesta por el Estado fueron colgados de 
los campanarios de sus parroquias y se persiguió a cualquier 
persona o grupo que renegase de la religión oficial del Estado. Uno 
de esos grupos disidentes fue el de los puritanos, que pretendían 
«purificar» la Iglesia de Inglaterra porque consideraban que no se 
había reformado lo suficiente y debía hacerse más radicalmente 
protestante. Muchos de ellos decidieron dejar Inglaterra y se 
instalaron en Holanda, donde ni mucho menos fueron recibidos con 
los brazos abiertos. Fue ese ambiente hostil el que los llevó a 
emigrar al Nuevo Mundo. Una representación de los puritanos — 
The Pilgrim Fathers— solicitó al Gobierno británico que les 
concediera tierras en América del Norte para establecerse en ellas. 
El rey les permitió el viaje —así se quitaba un problema de encima 
—, pero en absoluto recibieron la ayuda que esperabaní“. Los 
mayoría de los pasajeros del Mayflower, liderados por William 
Bradford's y William Brewster16, eran «puritanos no conformistas — 


es decir, disidentes— que por sus creencias calvinistas ya no 
estaban dispuestos a reconocer el mandato episcopal y las 
enseňanzas impuestas por Roma que la Iglesia establecida de 
Inglaterra obedecía» 17. No actuaban como individuos aislados, sino 
como una comunidad de «peregrinos perpetuos»18 elegidos por 
Dios para «fundar un pais nuevo y santificado»19. 


Los hombres y mujeres del Mayflower [...] no llegaron a América con el propósito de 
hacerse ricos, y ni siquiera con la intención de ganarse la vida, aunque aceptaban 
ambas posibilidades como bendiciones de Dios, sino para crear el reino de Este sobre 
la Tierra. Eran idealistas, utópicos [...] extremistas, fanáticos, intransigentes y 
desmesurados en sus pretensiones de superioridad moral. También eran 


inmensamente enérgicos, tenaces y valientes20, 


Diez años después, en 1630, llegó el siguiente contingente de 
colonos bajo el mando de John Winthrop21, que estaba convencido 
de que la purificación y la salvación solo podía alcanzarse en 
Norteamérica22. Se veía a sí mismo como un nuevo Moisés que 
debía convencer a sus compatriotas de la necesidad de partir hacia 
la «tierra prometida». 


Winthrop triunfó rotundamente: durante el invierno consiguió reunir gente y barcos 
en número tal que conformó la expedición más grande y mejor equipada de que se 
tuviera memoria en Inglaterra. Cuando la flota se hizo a la mar, el lunes de Pascua de 
1630, Winthrop, exaltado, sintió que él y sus compañeros se veían envueltos en lo que 
parecía ser un episodio bíblico, una nueva huida de Egipto en busca de la Tierra 


Prometida23. 


Durante la travesía, Winthrop dio un sermón que quedó 
grabado para siempre en la memoria de los peregrinos. La frase 
más destacada fue: «Debemos considerar que seremos como una 
ciudad sobre una colina: los ojos del mundo nos mirarán»24. Cuando 
ya se encontraban cerca de la costa de Nueva Inglaterra, Winthrop 
recibió la noticia de que los indios estaban siendo diezmados por la 
viruela, tras lo cual manifestó: «Dios ha dejado claro nuestro 
derecho a ocupar este territorio»25. 


LA POLITICA DEL EXTERMINIO: «EL MEJOR INDIO ES EL INDIO MUERTO» 


Cuando los colonos llegaron a América, las costas y el interior 
de Massachusetts estaban habitados por varias tribus de la familia 
linguistica algonquina, como los wampanoag, los narragansett, los 
nipmuck, los pocomtuc, los mohicanos y los pequot, divididos en los 
mohegan y los mashantucket, que es de donde deriva el nombre de 
Massachusetts («la gran colina»). 

Los nativos ya habian establecido contacto con los ingleses en 
la ciudad de Jamestown, la primera colonia inglesa permanente en 
América del Norte, fundada en 1607. En diciembre de 1620, los 
peregrinos que llegaron en el Mayflower se instalaron en Plymouth, 
donde entablaron relaciones de amistad con los indios. Asi, en 
marzo de 1621, el gobernador de Plymouth, John Carver, firmo un 
acuerdo de paz con los indios wampanoag, que estaban ansiosos 
por reclutar aliados para luchar contra las demas tribus de la region. 

Al parecer, los wampanoag enseňaron a los colonos a 
desenvolverse en tareas fundamentales para su supervivencia, tales 
como la pesca y la agricultura. Asi, cuando llegó el momento de la 
cosecha, los colonos invitaron a un centenar de nativos a almorzar 
pavo, acompanado de maiz y calabazas, para dar gracias a Dios. 
Se supone que ese fraternal almuerzo tuvo lugar el cuarto jueves del 
mes de noviembre de 1621, y desde entonces las familias puritanas 
conservaron la costumbre de reunirse en familia ese dia. Es lo que 
conocemos como la Cena de Acción de Gracias, aunque con una 
diferencia fundamental: los indios nunca mas fueron invitados. En 
1789, George Washington, consciente de la necesidad de que la 
religión y el patriotismo fueran de la mano, instó a los 
norteamericanos a dar gracias a Dios por haber velado por ellos 
durante la guerra de independencia de la misma forma que habia 
protegido a los peregrinos del Mayflower. Muchos estados de 
Norteamérica establecieron como día festivo el cuarto jueves de 


noviembre, aunque no fue hasta 1863, ya con Abraham Lincoln 
como presidente de la nación, cuando se implantó ese dia como 
fiesta nacional de Estados Unidos. 

En apenas 20 anos, entre 1620 y 1640, unos 20.000 puritanos 
llegaron a las costas de Massachusetts. La coexistencia pacífica con 
los indios duro hasta el 23 de abril de 1637, cuando 200 guerreros 
pequot atacaron la aldea de Wethersfield, donde mataron a seis 
hombres y tres mujeres. Un mes después, en la noche del 26 de 
mayo, el capitan John Mason, al mando de un grupo de 70 puritanos 
de Connecticut, apoyados por 270 nativos, rodeo el campamento de 
los pequot, que estaba protegido por una empalizada, y procedió a 
incendiarlo. Solo esa noche murieron 500 indios; cinco lograron huir 
y siete fueron hechos prisioneros para luego ser vendidos como 
esclavos. John Mason fue recibido como un héroe en Connecticut y 
durante los festejos por su «hazaňa» declaró que «gracias a la 
Divina Providencia hubo en el pueblo esa noche 150 indios mas que 
de costumbre»26. A partir de entonces, en las colonias inglesas de 
América del Norte comenzó una «politica de Estado» que fue 
seguida por todos los gobernadores y quedó establecida 
«democraticamente» por los Parlamentos de cada colonia. Esa 
politica se basaba en una consigna: «El mejor indio es el indio 
muerto». Ya solo les quedaba decidir cual era el mejor método, el 
mas eficaz, para cumplir el objetivo estratégico de «limpiar» América 
del Norte de los salvajes pieles rojas. Pronto dieron con él: 
incentivar económicamente a la población para que todos se 
involucraran en la tarea de matar indios. El propio Karl Marx 
describio asi la situacion: 


Esos austeros «virtuosos» del protestantismo, los puritanos, establecieron por 
acuerdo de su assembly un premio de 40 libras por cada cuero cabelludo de indio y 
por cada piel roja capturado; en 1720, un premio de 100 libras por cuero cabelludo, y 
en 1744, después de que la Massachusetts Bay hubo declarado rebelde a cierta tribu, 
fijaron los siguientes precios: por escalpo de varón de 12 aňos o mas, 100 libras de 
nuevo curso; por prisioneros varones, 105 libras; por mujeres y niňos tomados 


prisioneros, 55 libras; por cuero cabelludo de mujeres y niños, 50 libras2". 


Fue el pueblo puritano el que decidid en asamblea poner el 
precio que se obtendria por cada indio muerto. Asi comenzo la 
limpieza étnica de las colonias inglesas en América del Norte, 
limpieza que continuo cuando se creo la Republica de Estados 
Unidos y que no acabo hasta 1898. 

¿Cómo es posible que esos sinceros hombres de fe, tan 
austeros y virtuosos, decidieran una «solución final» para el 
problema indio? Es decir, ¿cómo es posible que optaran por su 
eliminación directa o, en el mejor de los casos, por su encierro en 
miserables reservas? Las respuestas a estas preguntas no hay que 
buscarlas ni en la economía ni en la cultura, sino en la nueva 
teologia que se habia desarrollado en Europa a partir de la Reforma 
protestante y en la política común que se llevó a cabo tanto en 
Washington como en Londres. Como diria Antonio Gramsci, las 
respuestas no hay que buscarlas en la estructura, sino en la 
superestructura. 


La razón teológica 


La primera clave de interpretación consiste en entender que, 
como sefiala el filósofo mexicano Leopoldo Zea, «en el 
evangelizador anglosajón, el amoroso Dios del Nuevo Testamento 
será sustituido por el justiciero e iracundo Jehová del Viejo 
Testamento. El evangelizador se transforma en juez y en ejecutor de 
una misión para la cual no están todos los hombres avocados„28. La 
segunda clave tiene que ver con lo sucedido en la América 
espanola. Zea dice lo siguiente: 


Junto al rudo conquistador [llegó] el evangelizador, vestido de toscas lanas y sin más 
armas que rosarios y crucifijos. En Norteamérica, el pionero de la conquista y la 
colonización fue casi siempre, y simultâneamente, guerrero y pastor. Llevaba en sus 
manos la espada y la Biblia. Con la Biblia juzgaría, con la espada castigaría. ¿Quién 
sería el juzgado y quién sería el castigado si el juicio le era adverso? El otro, el 
habitante de estas remotas tierras sin dueño [...]. En el conquistador y colonizador 
anglosajón van unidos el guerrero y el juez; el primero decidirá lo que mejor conviene 
hacer con ese «otro», así como el segundo juzgará la forma como ha de realizarse tal 


conveniencia. Del peregrino que desciende del Mayflower hasta el pionero que se 
lanza sobre las llanuras del Far West, nadie responde moralmente. Son ellos los 


propios y unicos jueces de sus actos29. 


El filósofo y politico peruano José Carlos Mariategui comprendio 
perfectamente lo sucedido en la América espaňola, donde el poder 
lo tenia mas el misionero, que «inspiraba y manejaba al poder 
temporal» del conquistador30. 

Podría pensarse que la decisión de exterminar al indio era una 
decisión cruel contraria al Evangelio y que los puritanos deberían 
haberse dado cuenta de que estaban actuando contra el mandato 
bíblico. Sin embargo, en la formación teológica del colono puritano 
prevalece el Antiguo Testamento sobre el Nuevo, y, además, para él, 
la crueldad ejercida sobre el indio «no es la crueldad natural, innata 
a todo hombre, sino la crueldad como necesidad para que el bien se 
imponga; para que el reino de Dios sea un hecho»31. Es decir, en la 
teología puritana, la crueldad deja de serlo cuando se aplica para 
cumplir la voluntad de Dios. 

Desde el primer momento, los colonos de Norteamérica sabían 
que el indio no podía formar parte de la «Nueva Jerusalén», como 
también sabían que ellos no estaban allí para evangelizar, sino para 
construir un nuevo reino de Dios32. ¿Cómo resuelven el asunto, que 
enlaza con sus creencias religiosas, de que todos los hombres son 
hijos de Dios y que, por tanto, todos los hombres nacen iguales y 
tienen los mismos derechos? Lo cierto es que no les costó mucho 
encontrar la forma de apartar ese planteamiento de sus mentes: 


Todos los hombres nacen iguales, eso era un hecho indiscutible aceptado por los 
peregrinos y sus sucesores. Lo que va a ser discutible es la continuidad y permanencia 
de esta primera igualdad. Si bien todos los hombres tienen la misma oportunidad para 
salvarse, no todos se salvan. Por ello, la reticencia de los indígenas a vivir y someterse 
a los modos de vida traídos por los colonizadores, lejos de ser vista como algo natural, 
como resultado del encuentro de civilizaciones o culturas distintas originadas en 
historias que no eran semejantes, será vista como el signo de que no formaban parte 
de los elegidos [...]. El nomadismo, la falta de conciencia del sentido de propiedad y 
otras costumbres más, que eran la negación de la concepción de la vida europea, 
mostraban a todas luces que, si bien todos los hombres nacen iguales, no todos se 


mantienen en esta igualdad33. 


Por otra parte, 


... los peregrinos y colonizadores, formados en la doctrina de Calvino, tendían a dividir 
a la humanidad en elegidos y réprobos. Ellos, los portadores de la verdad, los 
llamados, eran, obviamente, parte de los primeros. Pero ¿qué eran esos hombres que 
se resistían a abandonar libre, conscientemente, su vida primitiva y que no hacían 
trabajo sedentario, una expresión de la voluntad divina? Se trataba de hombres que, 
durante largos siglos, habían formado parte del alejado reino de Satán, creado allende 


los mares, y que ahora insistían en mantener sus viejos hábitos y costumbres34. 


Dicho de otro modo: para los colonos puritanos, algo andaba 
mal entre los indígenas. Algo que impedía la comprensión de las 
normas morales y jurídicas de los colonizadores. Y este algo no 
podría ser otra cosa que la manifestación de que esos hombres no 
eran tales, de que no eran semejantes a los peregrinos. Debido a la 
soledad en la que el colonizador puritano se había formado, este 
solo era capaz de ver a los indios como «obstáculos que debían ser 
vencidos»35. Los puritanos llegaron a la conclusión de que, en 
América, el mal había tomado «posesión de los hombres como 
individuos concretos y que por esta razón dejaban de serlo»36. En 
resumen: el comportamiento de los indios les demostraba que estos 
no eran sino la «encarnación del pecado»3”. 

Como bien afirmó el cardenal Joseph Hoffner: 


Los colonizadores, invocando el Antiguo Testamento, exterminaron casi por 
completo a los indios y convirtieron las tierras de estos en territorios de colonización 
exclusiva de los blancos. No hubo mezcla de razas, pues los puritanos veían en cada 


indio a un hombre de condición inferior38. 


Estas son las falsas premisas con las que se elaboró el 
razonamiento de los puritanos cuando entraron en contacto con los 
nativos. Y de ese razonamiento se desprendía una conclusión 
lógica: para la construcción de la «Nueva Jerusalén», los indios 
debían ser exterminados. En 1637, los colonos puritanos pusieron 
en marcha el genocidio de los pieles rojas con el beneplácito de Su 
Majestad británica. En el país de Dios no podía haber lugar para los 
hijos del demonio. En 1795, casi el 95 % de la población de 
Massachusetts era ya de ascendencia inglesa. 


La razon politica: guerra, destrucción y traslado forzoso 


La politica en las colonias respecto a los indios fue la misma 
que Londres habia aplicado para solucionar, por ejemplo, el 
«problema irlandés». En este sentido, el eminente historiador 
británico Arnold Toynbee afirmaba que «los habitos de horror 
adquiridos por los ingleses en su prolongada agresion contra los 
restos de la franja celtica en los highlands de Escocia y los pantanos 
de Irlanda fueron llevados a través del Atlántico y practicados a 
expensas de los indios norteamericanos»59. 

Cuando estalló el conflicto entre los colonos y el Gobierno 
británico, seis naciones indias combatieron junto a los ingleses 
contra los rebeldes, situación que llevó al político, escritor y filósofo 
Thomas Paine —nacido en el condado de Norfolk, pero considerado 
uno de los Padres Fundadores de Estados Unidos— a proclamar 
que «Inglaterra es la potencia bárbara e infernal que ha incitado a 
los indios y a los negros a cortar la garganta de los hombres libres 
de Norteamérica»*0. Por su parte, George Washington, que luego se 
convertirá en el líder de la nueva nación, definía a los pieles rojas 
como «bestias salvajes del bosque»*1, unas bestias de las que 
Thomas Jefferson llegó a decir que «debemos perseguir y 
exterminar, o bien desplazarlos hacia nuevos asentamientos fuera 
de nuestro alcance»42. Está claro que para los «luchadores por la 
libertad» el indio también era el enemigo al que había que vencer. 
En esas circunstancias, el Congreso —el organismo que expresaba 
la voluntad de los colonos rebeldes a través de sus representantes 
— ordenó la completa destrucción de las naciones indias aliadas 
con Gran Bretaña, «incluidos las mujeres y los niños»43, una orden 
sin precedentes en la historia de una nación civilizada. 

La Declaración de Independencia, firmada el 4 de julio de 1776, 
confirmó la opinión de Paine y de Jefferson, al tiempo que le 
reprochaba a Jorge III haber fomentado la revuelta de los esclavos 
negros contra los colonos independentistas y haber instigado a 
hacer lo mismo «a los indios despiadados y salvajes, cuyo modo de 


guerrear, como es sabido, es la masacre indiscriminada sin 
distinción de edad, sexo o condición»44. No olvidemos que el 
borrador original de la Declaración de Independencia fue escrito por 
Thomas Jefferson y corregido por John Adams y Benjamin Franklin, 
todos ellos considerados Padres Fundadores de Estados Unidos. 

El 4 de junio de 1779, George Washington, entonces general 
del ejército revolucionario, ordenó la invasión del territorio de la 
confederación iroquesa que combatia junto a los soldados británicos 
y pidió que se mataran a tantos indios como fuera posible y se 
destruyeran «sus poblados y plantaciones. Se arrancará todo lo 
sembrado y se impedirá cualquier nueva plantación o cosecha. Lo 
que no pueda lograr el plomo, lo harán el hambre y el invierno»45. 
La campaña contra los iroqueses en el oeste de Nueva York, 
durante el verano de 1779, fue dirigida por el general John Sullivan, 
que había recibido órdenes específicas de George Washington: la 
total destrucción y devastación de los campamentos indios, 
«arruinar sus cosechas en los campos e impedir que vuelvan a 
sembrar»46. Entre los meses de junio y diciembre, el ejército 
norteamericano destruyó más de 40 aldeas y campamentos indios y 
miles de plantaciones fueron incendiadas. Los indios capturados 
fueron entregados como esclavos a los colonos que apoyaban la 
independencia. 

Diez años después, en 1789, George Washington fue elegido 
primer presidente de Estados Unidos y decidió que los «asuntos 
indios» estuviesen a cargo de la Secretaría de Guerra, al frente de 
la cual puso al brigadier general Henry Knox, un reconocido héroe 
de la independencia. La política siguió siendo la misma que durante 
el periodo colonial —recordemos: «el mejor indio es el indio 
muerto»—, si bien es cierto que se permitió que algunos misioneros 
cristianizaran a algunos nativos, sobre todo a los que comenzaron a 
asimilar la cultura europeo-norteamericana y adoptaron una forma 
de vida más sedentaria. 


En 1829, Andrew Jackson se convirtió en el séptimo presidente 
de Estados Unidos. En diciembre de ese ano, en su primer mensaje 
anual al Congreso, argumentó que las tierras al oeste del rio Misisipi 
eran el mejor lugar para que las naciones indias pudiesen vivir en 
paz. Dicho y hecho: a finales de mayo de 1830 se aprobó la llamada 
«Ley de traslado forzoso de los indios». La superioridad militar del 
ejército estadounidense era tan aplastante que los jefes de las 
naciones indias apenas tuvieron margen de maniobra para rechazar 
o modificar los «tratados para el traslado» que el Gobierno 
norteamericano les proponia firmar. Aun asi, algunas naciones 
indias entraron en guerra —la guerra de Black Hawk (1832), la 
guerra Creek (1836) y la segunda guerra seminola (1835-1842)— 
para evitar el exilio forzoso. En estas batallas tuvo un papel 
destacado el general Zachary Taylor, que en 1849 se convirtió en el 
12.° presidente de Estados Unidos. Conducidos por el jefe indio 
Halcon Negro, los sauk y sus aliados —los fox, los winnebagos y los 
kickapús— combatieron ferozmente durante meses, hasta que 
fueron derrotados en la salvaje masacre de Bad Axe, ocurrida el 2 
de agosto de 1832. Más de 400 mujeres, niňos y ancianos fueron 
asesinados y sus cuerpos despedazados. Los guerreros sioux que 
apoyaban al ejército de Estados Unidos capturaron a los pocos sauk 
y fox que consiguieron huir y les arrancaron el cuero cabelludo. El 
ejército norteamericano tan solo tuvo cinco muertos en accion y 19 
heridos. El jefe indio Halcón Negro, que fue hecho prisionero en el 
enfrentamiento de Wisconsin Heights, fue exhibido en varias 
ciudades del oeste como si fuese un extrafio animal de Africa u 
Oceania. No son muchos los que saben que Abraham Lincoln, con 
23 años, participó en la batalla contra el jefe Halcón Negro y en el 
genocidio de todo su pueblo. 

La nación cheroqui trató de resistir pacíficamente y se dirigió 
tanto al Congreso como a la Corte Suprema de Justicia para 
exponer sus argumentos y ensayar la vía legal para oponerse al 
traslado forzoso. Los cheroqui eran una de las llamadas «cinco 
tribus civilizadas», junto con los chickasaw, los choctaw, los creek y 


los seminola, que habian sido cristianizadas, se habian vuelto 
sedentarias, habian aprendido a cultivar la tierra e incluso, como los 
cheroqui, habian desarrollado un sistema de escritura, lo que les 
permitió publicar un periódico en su propia lengua y en inglés. En 
1835, el presidente Jackson designó como comisario de tratados al 
reverendo John F. Schermerhorn para que convenciese a los 
cheroqui de que se marcharan al oeste del rio Misisipi. A cambio, el 
Gobierno les pagaria 4,5 millones de dolares. El Consejo de la 
Nacion Cheroqui rechazo la propuesta en el mes de octubre, y poco 
después presentó al Congreso de Estados Unidos un «memorial de 
suplicas» para que no les expulsaran de sus tierras. En el texto 
podia leerse lo siguiente: 


En verdad, nuestra causa es la misma causa vuestra. Es la causa de la libertad y la 
justicia. Se basa en vuestros propios principios, los cuales hemos aprendido de 
vosotros mismos; porque nosotros nos gloriamos con considerar a vuestro Washington 
y a vuestro Jefferson como nuestros grandes maestros [...]. Hemos practicado sus 
preceptos con éxito y el resultado es evidente. La tosquedad del bosque ha hecho 
lugar a viviendas confortables y campos cultivados [...]. La cultura intelectual, los 
habitos industriosos y los gozos de la vida doméstica han reemplazado a la rudeza del 
estado salvaje. Hemos aprendido también vuestra religión. Hemos leído vuestros libros 
sagrados. Cientos de nuestras gentes han abrazado sus doctrinas, practicado las 
virtudes que ellos enseňan y fomentado las esperanzas que ellos despiertan [...]. 
Nosotros hablamos a los representantes de una nación cristiana; a los amigos de la 
justicia, a los protectores de los oprimidos. Y nuestras esperanzas reviven y nuestras 
perspectivas se abrillantan cuando nos damos a meditar. De vuestra sentencia esta 
suspendido nuestro destino [...]. En vuestra benevolencia, en vuestra humanidad, en 
vuestra compasión y en vuestra buena voluntad estan depositadas nuestras 


esperanzas4”. 


La petición fue rechazada. Ni la benevolencia ni la compasión 
formaban parte de las virtudes de la mayoria de los miembros del 
Congreso de Estados Unidos. Unos eran hombres formados en el 
capitalismo salvaje y ambicionaban el oro que se encontraba en las 
tierras de los indios; otros eran hombres formados en la cultura 
puritana, donde, como ya hemos dicho, el Antiguo Testamento tenía 
más peso que el Nuevo. Pese a que los cheroqui se habían 
cristianizado, no formaban parte del pueblo que Dios habia elegido 
para construir la «Nueva Jerusalén» y, por tanto, debian abandonar 


sus tierras para que estas fuesen habitadas y cultivadas por los 
«elegidos». 17.000 cheroqui fueron obligados a dejar sus hogares 
en el norte de Georgia y a trasladarse a pie hasta Oklahoma‘. La 
terrible marcha paso a la historia como el «sendero de las 
lagrimas»: mas de 1.600 kilómetros que muchos —se calcula que 
unos 4.000— no llegaron a recorrer porque murieron antes de llegar 
a su destino“9. 

Por mucho que los historiadores norteamericanos se esfuercen 
en maquillar la verdad, lo cierto es que con la «Ley de traslado 
forzoso de los indios» el Gobierno de Estados Unidos realizó una 
limpieza étnica en todo el territorio comprendido entre los montes 
Apalaches y el rio Misisipi con el único objetivo de que fuera 
repoblado por el nuevo pueblo elegido por Dios. Es decir, el 
Congreso de una republica dio la orden y esta fue ratificada por un 
presidente elegido democraticamente. Y los cheroqui no fueron los 
unicos. Anos después, el Gobierno de Abraham Lincoln también 
obligó al pueblo navajo a abandonar sus tierras (en Arizona) y a 
caminar mas de 500 kilómetros hasta un paraje situado al este de 
Nuevo Mexico llamado Bosque Redondo. Entre agosto de 1864 y 
finales de 1866, el ejército de Estados Unidos obligó a este pueblo 
indio a realizar 53 marchas forzadas sin disponer de alimentos ni de 
agua. Miles de navajos murieron antes de llegar a su destino. 


TODAS LAS ARMAS SON BUENAS PARA LOGRAR LA «SOLUCION FINAL» 


La «solución final» al problema indio ha sido documentada por 
numerosos historiadores norteamericanos, muchos de los cuales 
coinciden en que, por ejemplo, el alcohol fue utilizado como un arma 
de destrucción del enemigo. En efecto, los colonos angloamericanos 
dieron de beber aguardiente a cientos de indios para conseguir que 
se marcharan de sus tierras5%, una situación que llevó a William 
Penn —cuaquero fundador de la colonia de Pensilvania— a afirmar 
que «el aguardiente exterminaba a mas indios que el terrible azote 
de la viruela»S1. Lo que se pretendía era provocar una embriaguez 


rapida y total, de tal manera que su resistencia desapareciera e 
incluso que les llegara la muerte por coma etílico. Como bien seňala 
el historiador Georg Friederici, esta practica constituye «una hoja 
particularmente penosa en la historia del vergonzoso negocio del 
aguardiente en la Norteamérica colonial»92. 

Uno de los partidarios de esa metodología fue Benjamin 
Franklin, que en un informe llegó a escribir lo siguiente: 


Forma parte de la Providencia destruir a estos salvajes con el fin de dar espacio a 
los cultivadores de la tierra. Me parece probable que el ron sea el instrumento 
apropiado. Este ya ha exterminado a todas las tribus que habitaban con anterioridad la 


costa93. 


El sabio consejo de Franklin fue seguido por muchos 
gobernadores de la recién creada república y, de hecho, en 1803, 
cuando la Luisiana fue transferida a Estados Unidos, eran pocos los 
casos de embriaguez entre los indígenas —el Gobierno español 
había dictado leyes de prohibición y las había hecho cumplir—. Sin 
embargo, «todo ello cambió cuando llegaron las multitudes de 
habitantes angloamericanos de la frontera con sus barriles de 
whisky y se tomaron la libertad de desobedecer las leyes 
existentes» 54. 

La política de exterminio de los nativos «fue llevada hasta los 
mayores extremos entre los indios de las Ilanuras355. Por lo general, 
«las gentes fronterizas y los granjeros pioneros que seguian sus 
pasos hicieron de la caza del indio una apasionada profesión»'6, 
También decidieron exterminar a los bisontes —eran la base de la 
economía de los indios— y más de 50 millones de animales fueron 
sacrificados durante las guerras de finales del siglo xix37, lo que 
inclinó la balanza definitivamente del lado angloamericano. Los 
indios eran bastante más rápidos y hábiles que los soldados blancos 
y, aunque apenas disponían de armamento, se calcula que «los 
sioux mataron unas cinco veces más soldados de los que perdieron. 
El indio sioux o cheyene era aproximadamente cuatro o cinco veces 


más eficaz que el soldado blanco»8. Sin embargo, al final sus tribus 
fueron derrotadas fundamentalmente «por la miseria que sobrevino 
cuando los blancos lograron destruir al búfalos 59. 

Como vemos, para establecer la nación norteamericana fue 
necesario considerar al indio como un ser infrahumano, que es «el 
primer precepto del genocidio»60. Por ejemplo, en 1850, «en 
California habia unos 100.000 indios; diez ahos después habian 
quedado reducidos a 35.000»61. De una población total de 
1.115.000 habitantes, se pasó a menos de 500.00062, cifra que se 
redujo a 228.000 en 1890, y los que sobrevivieron a las balas y al 
hambre fueron recluidos en campos de concentración llamados 
eufemisticamente «reservas». 

Además, la legislación norteamericana les privaba de la 
ciudadanía. No fue hasta 1924 que el Congreso aprobó la «Ley de 
ciudadanía india», que en realidad los situaba como ciudadanos de 
segunda: el derecho al voto no les fue concedido en todos los 
estados de la Unión hasta 1948 y hubo que esperar hasta 1993 para 
que se les reconociera la libertad de culto. 

De más está decir que toda conquista contiene episodios de 
violencia. Tanto en la anglosajona como en la española de América 
los hubo. Lo que importa destacar es el hecho de que ni a los 
colonos anglosajones —miembros de la monarquía británica— ni a 
los ciudadanos estadounidenses —miembros de una república— se 
les ocurrió otra solución que no fuera el exterminio o la reclusión de 
los indios en campos de concentración. Los dirigentes de la joven 
república norteamericana nunca pensaron en la integración y el 
mestizaje. A fin de cuentas, desde el tiempo de los colonos 
puritanos, los pieles rojas fueron «equiparados a los cananeos y 
amalecitas, es decir, a las estirpes elegidas por el Antiguo 
Testamento para ser borradas de la faz de la Tierra»83. ¿Hay alguna 
diferencia entre esta forma de pensar y de actuar y la que mostró la 
Alemania nazi respecto a los judíos? Dejamos aquí planteada la 
pregunta para que el lector la responda a su gusto. 


LA RAZON DE SER DE LA REPUBLICA ESCLAVISTA 


Para el historiador ingles Paul Johnson, la fundación de dos 
ciudades concretas en la costa de América del Norte dio lugar a dos 
tradiciones politicas distintas que marcaron la historia de Estados 
Unidos. Esas ciudades fueron Nueva Plymouth, en Massachusetts, 
de donde nació la tradición conservadora, y Jamestown, en Virginia, 
de donde surgió la tradición liberal. Los primeros colonos de 
Jamestown eran un conjunto de hombres unidos por el deseo 
comůn de mejorar su situación social y económica. Llegaban al 
Nuevo Mundo en busca de una oportunidad gue se les negaba en 
Inglaterra y soňaban con hacerse ricos o, al menos, con escapar del 
fantasma de la pobreza. Eran «caballeros aventureros, hombres sin 
tierra y siervos sometidos a contratos compulsivos. Los mejores 
entre ellos eran hombres formados en la sólida tradición empírica 
inglesa de justicia y libertad, y tanto ellos como su progenie habrian 
de constituir uno de los principales elementos de la tradición 
norteamericana»®4. 

Paul Johnson se olvida de que esos «caballeros» habian 
levado hasta sus últimas consecuencias la consigna de que el 
«mejor irlandés es el irlandés muerto» y que la trasladaron al Nuevo 
Mundo con los indios. También se olvida de que los descendientes 
de esos hombres seguidores de la sólida tradición empirica inglesa 
de justicia y libertad —solo para los ingleses anglicanos, no para los 
catolicos— construyeron en América una republica esclavista que, 
nacida entre los montes Apalaches y el océano Atlantico, y en 
cumplimiento de su «destino manifiesto», invadió y conguistó por la 
fuerza todos los territorios hispanicos hasta llegar al océano 
Pacifico, para luego lanzarse sobre las islas Filipinas. 


Los blancos también fueron esclavos... o algo parecido 


Como bien sostiene Juan José Sebreli, «también hubo esclavos 
blancos en las colonias inglesas de América y en las Antillas, 
ocultos bajo la categoria de “sirvientes blancos”». Algunos eran 
prisioneros de guerra, escoceses e irlandeses; otros, delincuentes 
condenados a trabajos forzados; otros, campesinos pobres que, 
movidos por el hambre, se vendían a sí mismos o a sus propios 
hijos... Por último estaban los niños que habían sido secuestrados 
en Londres o en Bristol «para ser vendidos por los spirits, así 
llamados porque hacían desaparecer a la gente, tal como queda 
documentado en las novelas de Dickens y otros autores de la 
época»65, 

En palabras del peruano Luis Alberto Sánchez: 


No todos los pasajeros del Mayflower y de la oleada de buques que lo siguieron 
fueron gente que pagara su traslado. Decenas de miles de indigentes no tenían cómo 
hacerlo, pero anhelaban abandonar Inglaterra. Para hacerlo enajenaban a los 
embarcadores u otras personas a sus servicios, abonando, en vez de dinero, su 
trabajo por un tiempo preciso. Eran los siervos o alquilados. Muchos de los bond 
servants fueron traídos por los primeros puritanos, los caballeros de Virginia y los 
hugonotes, y empleados en los campos de Massachusetts y Georgia [...]. Este tráfico 
de servidores blancos fue tan cruel a veces como el de los negros y estaba controlado 


por medidas estrictas, como la de no permitirles casarse sin permiso de su seňor96, 


é Cómo surgió esta forma de esclavitud pactada? En su History 
of the United States®’, los historiadores Charles y Mary Beard68 
afirman que está documentado que varias decenas de miles de 
inmigrantes no podian pagar su pasaje y que «la principal barrera en 
el camino de los pobres que querian ir a América era el coste del 
viaje por mar». Así, «para superar esta dificultad, se elaboró un plan 
mediante el cual los armadores y otras personas con recursos 
proporcionaban el dinero del pasaje a los inmigrantes a cambio de 
su promesa, o fianza, de trabajar durante un periodo de varios anos 
para reembolsar la suma adelantada. Este sistema se llamo 
servidumbre por contrato»69. Curiosa forma de llamar a la 
esclavitud... El hecho es que, a lo largo de la costa, desde 
Massachusetts hasta Georgia, habia hombres, mujeres y niňos 
cautivos en los campos, cocinas y talleres. En Pensilvania, por 


ejemplo, no era raro encontrar un amo con 50 sirvientes (blancos) y 
se estima que «dos tercios de todos los inmigrantes en Pensilvania, 
entre el inicio del siglo xvi y el estallido de la revolución, estaban en 
cautiverio»?70, 

Estamos hablando de una especie de esclavitud disfrazada de 
la que los Beard nos cuentan algunos detalles relevantes: 


La historia de este tráfico de sirvientes blancos es una de las cosas más llamativas 
en la historia del trabajo. Los siervos se diferenciaban de los de la época feudal en que 
no estaban atados a la tierra, sino al amo. Asimismo, se diferenciaban de los esclavos 
negros en que su servidumbre tenía un límite de tiempo y estaban sujetos a muchas 
discapacidades especiales. Era, por ejemplo, una práctica común imponerles penas 
mucho más severas que las que se imponían a los hombres libres por el mismo delito 
[...]. La vida ordinaria del sirviente blanco también estaba severamente restringida. Un 
siervo no podía casarse sin el consentimiento de su amo, ni dedicarse al comercio; ni 
rehusar el trabajo que se le asignase. Por tentativa de fuga o incluso por cualquier 
infracción de la ley, se prorrogaba el plazo de servicio. [...] Su destino dependía del 


temperamento de sus amos” Í. 


Lo cierto es que el amo podía hacer con sus siervos —sobre 
todo con sus siervas— lo que se le antojase. Los colonos se referían 
a ellos como «basura blanca» e incluso «recibían peor trato que los 
negros, ya que, al estar contratados por un tiempo limitado, no había 
tanto interés en cuidarlos»/2. 

En su afán por conseguir siervos —es decir, esclavos blancos 
—, los propietarios de tierras en América del Norte se confabularon 
con ciertos comerciantes británicos que no eran sino delincuentes, 
pues se dedicaban a secuestrar hombres, mujeres y niños en las 
calles de las ciudades inglesas. En 1680, «alrededor de 10.000 
personas fueron llevadas a América. Muchos eran niños pequeños, 
ya que el tráfico con ellos era muy lucrativo, y en 1627, unos 1.500 
niños fueron enviados a Virginia»’3. Los Beard no mencionan que la 
mayoría eran niñas y jóvenes irlandesas que habían sido raptadas 
en las calles de Dublín, Cork o Galway, y que fueron usadas como 
esclavas sexuales y empleadas domésticas: 


Los colonos, para maximizar sus recursos, decidieron utilizar a las mujeres/nifias 
irlandesas, ademas de para su beneficio propio, para «cruzarlas» con africanos y criar 
mulatos. Y estos nuevos esclavos rompieron el mercado, ya que se podian vender por 
un precio superior al de los irlandeses y salian mas baratos que los esclavos traidos 


del continente africano “4. 


La práctica del mestizaje de esclavos se extendió hasta 1681 
cuando, debido a las presiones de la Royal African Company, a la 
que la Corona britanica habia concedido el monopolio sobre las 
rutas del comercio de esclavos africanos y que veia mermar sus 
ingresos con la «cria de mulatos» en las colonias, se prohibió la 
practica del apareamiento de esclavas irlandesas y esclavos 
africanos con el fin de engendrar esclavos para venderlos”>. 

A mediados del siglo xvii, los irlandeses se convirtieron en una 
de las principales fuentes de ingresos para los siempre 
«respetables» comerciantes británicos: 


El 70 % de la población total de las islas Antigua y Montserrat eran esclavos 
irlandeses; en la década de 1650, más de 100.000 niňos irlandeses fueron separados 
de sus padres y vendidos como esclavos en las Indias Occidentales, Virginia y Nueva 
Inglaterra; 52.000 más, en su mayoria mujeres y niňos, en Barbados y Virginia; 2.000 
en Jamaica [...]. Además, eran más baratos que los africanos —en el siglo xvil, un 
esclavo africano costaba unas 50 libras esterlinas y un irlandés, no más de cinco— y 
los hijos nacidos de estos esclavos blancos seguian siendo esclavos incluso en el 


caso de que su madre obtuviese la libertad 76. 


Aclaremos en este punto gue en la América hispana no ocurrió 
nada semejante. Desde el primer momento, la Corona espafola 
prohibió la esclavitud de los indios y dicto las llamadas «Leyes de 
Indias», en las que por primera vez en la historia se establecia que 
una persona solo podia trabajar ocho horas al dia. No siempre se 
cumplia, pero la reglamentación oficial dejaba clara la voluntad de 
proteger y tutelar juridicamente la dignidad de la persona humana. 
Cuando en la América espanola se abuso de los aborigenes y se 
acepto la esclavitud de los negros —siguiendo la sugerencia de 
Bartolome de las Casas—, los sacerdotes siempre estuvieron alli 
para recordarles a los propietarios de personas que tanto indios 
como negros eran seres humanos y que como tales debian ser 


tratados. En definitiva: fue precisamente la cultura católica espaňola 
la que hizo que la explotación humana y la esclavitud fuese mucho 
menor en nuestra América que en la América del Norte calvinista. 


Los sirvientes negros de la Casa Blanca 


En 1700, en Estados Unidos habia 330.000 esclavos negros. 
Un siglo después ya eran tres millones y, a mediados del siglo XIX, el 
doble. En la llamada «Revolucion norteamericana» —que no fue 
mas que una simple rebelión antifiscal—, en el estado de Virginia se 
concentraba «el 40 % de los esclavos del pais», y, curiosamente, de 
allí procedía la mayoría de los protagonistas de la revuelta’’. La élite 
política, económica y cultural estaba absolutamente comprometida 
con la esclavitud, lo que explica que, durante los primeros 30 años 
de vida de Estados Unidos, quienes ocuparon el puesto de 
presidente fueron propietarios de esclavos. Este fue el caso de 
algunos de los estadistas más ilustres del país, como George 
Washington, James Madison o Thomas Jefferson. Los tres eran 
propietarios de esclavos’8. 

El 12 de noviembre de 1775, George Washington (1732-1799), 
que acababa de asumir el mando del ejército revolucionario, 
prohibió que los afroamericanos formaran parte de las tropas, pues 
no eran «dignos» de lucir el uniforme de los combatientes por la 
libertad. En 1787, Washington presidió la Convención de Filadelfia, 
que esbozó la Constitución de los Estados Unidos de América, y 
entre el 15 de diciembre de 1788 y el 10 de enero de 1789 tuvieron 
lugar las primeras elecciones presidenciales de Estados Unidos 
según el sistema de colegio electoral, vigente hasta la actualidad. 
George Washington salió elegido por unanimidad con el 100 % de 
los votos, es decir, por los 69 electores. El 4 de febrero de 1789 fue 
proclamado presidente de Estados Unidos, y en abril, acompañado 
de su esposa, Martha, viajó a Nueva York, que entonces era la 
capital federal de la naciente república. La primera dama viajó junto 
a su doncella personal, una joven esclava negra llamada Ona 


Judge. Su esposo se llevó consigo a siete esclavos para que 
trabajaran a su servicio en la residencia presidencial, y cuando esta 
se trasladó a Filadelfia, llevó a nueve7?. Cuando George y Martha se 
enteraron de que Elizabeth Custis Law, una de sus nietas, iba a 
casarse, pensaron que el mejor regalo que podian hacerle era Ona 
Judge, que seria una doncella excepcional para la futura esposa. 
Cuando la joven Judge supo lo que pensaban hacer con ella, se dio 
a la fuga. George Washington se tomo la desaparición como una 
ofensa personal y encargó al secretario del Tesoro, Oliver Wolcott, 
que se encargase de la operacion de busca y captura de la fugitiva. 
En una carta dirigida a Joseph Whipple, responsable de aduanas de 
Portsmouth, el «padre liberal» de Estados Unidos pidió que se 
hiciera lo que fuera necesario para «devolver la propiedad de la 
señora Washington»80, 

Por su parte, el tercer presidente de Estados Unidos, Thomas 
Jefferson, autor de la Declaración de Independencia (1776) y 
fundador de la Universidad de Virginia, llegó a poseer más de 600 
esclavos negros. Uno de ellos era Sally Hemings, amante de 
Jefferson y hermanastra de su difunta esposa, Martha Wayles. 
Hemings era hija del suegro de Jefferson, John Wayles, pero su 
condición de esclava mulata se mantuvo hasta el final de sus días. 
No se conservan imágenes de ella, pero la tradición habla del 
notable parecido que había entre las hermanas blanca y mulatað!. 
Thomas Jefferson tuvo varios hijos con Hemings —a su vez, nietos 
de John Wayles y sobrinos de Martha—, pero el trató que les 
dispensó siguió siendo el de meros esclavos. 

Me parece oportuno decir aquí que el «sanguinario y 
autoritario» Hernán Cortés hizo que su hijo mestizo se convirtiera en 
caballero de la Orden de Santiago. O que el rudo Garcilaso de la 
Vega se encargó de que su hijo, el Inca Garcilaso —considerado el 
padre de la literatura hispanoamericana—, recibiera una buena 
educación: llegó a dominar tres lenguas (español, latín y quechua), 
estudió Historia, escribió poemas exquisitos y actuó como soldado 
de la monarquía española. 


¿Cómo es posible que el autor de la Declaración de 
Independencia de Estados Unidos, que dice que todos los hombres 
son libres e iguales, actuara de esa manera? La respuesta es obvia: 
para Jefferson todos los hombres son libres e iguales siempre y 
cuando sean blancos, anglosajones, protestantes y ricos. 

En la lista de presidentes de Estados Unidos que tuvieron 
esclavos se encuentran los ya citados y otros muchos, como James 
Monroe, Andrew Jackson, Martin Van Buren, William Henry 
Harrison, John Tyler, James K. Polk, Zachary Taylor, Andrew 
Johnson, Ulysses S. Grant... De hecho, «en las primeras 16 
elecciones presidenciales, entre 1788 y 1848, los vencedores 
llevaron a un propietario de esclavos del sur a la Casa Blanca»82, y 
todos ellos se llevaron consigo a sus esclavos para que los 
atendiesen mientras ejercian su función como presidentes de la 
repúblicas. El general Zachary Taylor, que gobernó entre 1849 y 
1850, fue el último que tuvo esclavos en la residencia presidencial®4. 
Solo después de él la Casa Blanca dejó de ser atendida por 
esclavos negros. 


Lincoln, el presidente que queria devolver a los negros a Africa 


El marketing político anglosajón presenta siempre a Abraham 
Lincoln (1809-1865) como el paladín mundial de la lucha contra la 
esclavitud. Dos afios después de su asesinato, el Congreso de 
Estados Unidos encargo a la asociación Lincoln Monument la 
construcción de un monumento que honrase la memoria del 
presidente que habia acabado con la esclavitud. De esa forma 
comenzaba la creación de un mito que se ha mantenido vigente 
hasta nuestros días. El monumento, que se inauguró el 30 de mayo 
de 1922, es una inmensa estatua de mármol de 175 toneladas, 
colocada en el interior de un majestuoso templo de estilo griego, que 
vigila permanentemente a los congresistas que se reúnen en el 


Capitolio para que nunca olviden su compromiso con la libertad... 
Eso dice el mito de Lincoln, pero veamos qué dice la verdad 
historica. 

La guerra civil que enfrentó a los estados del norte con los del 
sur (agrupados en la «Confederación esclavista») ni mucho menos 
fue una lucha contra la esclavitud librada en nombre de la igualdad o 
de la libertad. En realidad, el norte luchaba por la industrialización — 
que daría lugar a la verdadera independencia política de Estados 
Unidos— y la esclavitud no era más que un asunto negociable. 

Abraham Lincoln asumió su cargo el 4 de marzo de 1861. Ese 
mismo afio, la Cámara de Representantes aprobó un nuevo 
aumento arancelario. El sur se rebeló, lo que dio lugar a la Guerra 
de Secesión: «Los esclavistas del sur, enfrascados en el 
monocultivo algodonero de exportación, aspiraban al pleno disfrute 
de sus divisas, 0 sea, a surtirse de manufacturas inglesas, mejores y 
más baratas que las de la incipiente industria yanqui protegida»®s. 
Tanto Lincoln como su «mentor político», Henry Clay86, eran más 
proteccionistas que antiesclavistas, y lo cierto es que aquel nunca 
abogó por la abolición forzosa de la esclavitud, ya que consideraba 
que los negros eran inferiores, y no estaba a favor de concederles el 
derecho de sufragio8”. Lo que no estaba dispuesto a negociar era el 
estricto sistema proteccionista que deseaba crear para que la joven 
e ineficiente industria norteamericana pudiese competir con la 
mucho más desarrollada industria inglesa. 

En 1862, con la guerra ya comenzada, Lincoln escribió lo 
siguiente en una carta dirigida al periodista y político Horace 
Greeley: 


Si hay quienes no quieren salvar la Unión a menos que al mismo tiempo puedan 
salvar la esclavitud, no estoy de acuerdo con ellos. Si hay quienes no quieren salvar la 
Unión al menos que al mismo tiempo puedan destruir la esclavitud, no estoy de 
acuerdo con ellos. Mi objetivo supremo en esta lucha es salvar la Unión y no salvar o 
destruir la esclavitud. Si pudiese salvar la Unión sin liberar ningun esclavo, lo haria; y 
si pudiese salvarla liberando todos los esclavos, lo haria; y si pudiese hacerlo 
liberando algunos y dejando en paz a los demás, también lo haría. Lo que hago por la 
esclavitud y la raza de color lo hago porque creo que ayuda a salvar la Unión; y lo que 


dejo de hacer es porque creo que ayuda a salvar la Union88. 


Durante la guerra civil, Lincoln recibió del Congreso poderes 
que ningun presidente anterior habia tenido: manejaba los fondos de 
la Camara de Representantes y tenia la facultad de suspender el 
habeas corpus, lo que le permitió detener —sin orden judicial— a 
varios opositores politicos. También limito la libertad de expresion 
controlando a la prensa y censurando a los grupos antibelicistas. 

Poco antes de publicar la «Proclamación de Emancipacion», 
Lincoln invitó a la Casa Blanca a cinco afroamericanos libres. En 
tono amable y paternal les dijo: 


Vosotros y nosotros somos razas diferentes. Tenemos entre nosotros la mayor 
diferencia que existe entre practicamente cualquier raza. No necesito discutir si es 
correcto o incorrecto, pero esta diferencia fisica es una gran desventaja para ambos. 
Creo que vuestra raza sufre mucho, en parte por vivir entre nosotros, mientras que la 


nuestra sufre con vuestra presencia89. 


Para finalizar la conversacion, el presidente les comunico que, 
cuando todos los esclavos fuesen liberados, pensaba mandarlos de 
regreso a Africa, en concreto a Liberia, y si esa opción no era 
posible por los altos costes del viaje, lo mejor seria trasladarlos a 
Centroamérica90. La generosidad de Lincoln no tenia límites. 

Para que el juicio sea un juicio justo 


Sin pretender buscar atenuantes ni a la república esclavista 
construida por los Padres Fundadores de Estados Unidos ni al 
trafico de esclavos organizado por Portugal, Holanda e Inglaterra, 
importa destacar que el comercio de esclavos negros no hubiera 
tenido éxito sin la colaboración de los propios africanos. Juan José 
Sebreli lo explica con suma claridad: 


El tráfico se realizaba, por lo común, con la mediación de jefes guerreros que 
vendían a sus cautivos a mercaderes nativos o árabes llamados sobas, avenzadores o 
pombeiros, bajo el control de los reyezuelos africanos, muchos de los cuales también 
eran traficantes. Estos reyes negros eran muy respetados por los europeos. La fuente 
de abastecimiento de esclavos para los traficantes eran los negros castigados [por los 
reyezuelos negros] por un delito real o supuesto. El demel de Cayol emitió un edicto 
por el cual cualquier mujer que cometiese adulterio debía ser vendida como esclava. 
Los sospechosos de conspiración contra el gobierno eran vendidos junto con sus 
mujeres, hijos y hermanos. Otra fuente eran los prisioneros de guerra. En el apogeo 


del trafico, las guerras estallaban por causas futiles y con el Unico objetivo de hacer 
prisioneros para la venta. Ademas, como los propios africanos tenian esclavos, en 


caso de necesidad podían venderlos a los traficantes91. 


En el Africa negra, la esclavitud estaba extendida antes de que 
llegasen los arabes y los europeos. Los prisioneros de guerra se 
convertian en esclavos y las mujeres se destinaban a la prostitucion 
y la realización de sacrificios humanos, como ocurria en el reino de 
Dahomey, fundado en la primera mitad del siglo xv y situado en la 
costa oeste del continente, en el territorio de la actual republica de 
Benin. En su periodo de mayor apogeo, Dahomey desperto el 
interés de los europeos fundamentalmente porque alli se 
practicaban sacrificios humanos y porque en su ejército habia 
mujeres. Junto con los vecinos reinos de Oyo y de Ashanti, 
Dahomey controlaba el comercio de esclavos en la region. Los 
reyes africanos iniciaban las negociaciones con los europeos 
afirmando: «Queremos tres cosas: pólvora, balas y aguardiente; 
ofrecemos tres cosas: hombres, mujeres, niňos»92. Coincidimos con 
Sebreli en que «esta sórdida historia del Africa negra no exime de 
culpa a los blancos, pero destruye el mito que los convierte en 
creadores y unicos usufructuarios de la criminal institución de la 
esclavitud»º3. 


EL «DESTINO MANIFIESTO» DE ESTADOS UNIDOS Y EL SENTIMIENTO 
ANTIESPANOL 


El sentimiento antiespaňol existió en Estados Unidos desde su 
fundación. La joven república lo heredó de su madre patria, esto es, 
Gran Bretafia. De mano de los colonos anglosajones, la leyenda 
negra cruzó el Atlántico y encontró una nueva tierra fértil donde 
desarrollarse y crecer. Este asunto ha sido estudiado por João Feres 
Júnior y expuesto en un espléndido artículo titulado «El concepto de 
América espaňola en Estados Unidos: de la leyenda negra a la 
anexión territorial»94. 


En el momento de la independencia, el menosprecio hacia los 
espanoles —europeos y americanos— ya formaba parte del ADN de 
la élite politica norteamericana. Poco importaba, por ejemplo, que 
Espana les hubiese ayudado a vencer a Gran Bretaňa en su 
particular «lucha por la libertad». El caso es que los Padres 
Fundadores de Estados Unidos estaban © imbuidos de 
planteamientos negrolegendarios, como le ocurria al abogado John 
Adams, dos veces vicepresidente de George Washington y segundo 
presidente de Estados Unidos (de 1797 a 1801), quien, en una carta 
dirigida a Thomas Jefferson, afirmo: 


Un gobierno libre y la religión católica romana no pueden existir juntos cualquiera 
que sea la nación o pais, y, consecuentemente, todos los proyectos de reconciliarlos 
tanto con la vieja España como con la Nueva [México] son utópicos, platónicos, y 
guiméricos. Yo he visto tanta postración y prostitución de la naturaleza humana en la 
vieja Espaňa gue formé mi juicio sobre estas cosas hace mucho, y, por lo gue 


entiendo, la Nueva Espaňa es aun peor, si esto es posible9?. 


Se puede decir más alto, pero no mas claro. Pero las 
consecuencias de las palabras de Adams van aun mas lejos: las 
bestias no tienen derecho a poseer un territorio, por lo que la Nueva 
Espana no puede ser la propietaria de las tierras que se extienden 
desde Texas hasta California. Asi lo entendieron todos los 
presidentes de Estados Unidos y, por eso, unos anos después, 
Jefferson, gracias a la ayuda de Alexander von Humboldt (lo vimos 
en el capitulo 1), comenzó a planificar la guerra contra el Virreinato 
de la Nueva Espana. 

John Adams fue el padre de John Quincy Adams, sexto 
presidente de Estados Unidos, que afirmaba que los espaňoles «son 
indolentes, sucios, maliciosos y, en resumen, pueden ser bien 
comparados a un monton de puercos. Su bajeza es tan profunda 
que los torna inhumanos»96. Como cabia esperar, el desprecio 
también iba dirigido a los hispanoamericanos. Por ejemplo, en 1812 
el Gobierno de Estados Unidos, presidido entonces por James 
Madison, envió a Venezuela a Alexander Scott para que recabase 
información sobre la situación politica del pais. En su informe 


posterior, Scott declaró que el venezolano es «timido, indolente, 
ignorante, supersticioso e incapaz de empresa o esfuerzo 
alguno»97. En 1828, Beaufort Watts, encargado de realizar otro 
informe sobre Colombia, concluia que «el tipico colombiano es un 
animal obediente que se muestra obsequioso cuando es 
castigado»98. Estas afirmaciones no son meros insultos producto del 
prejuicio, sino declaraciones de caracter politico que tienden a 
justificar el expansionismo de la joven republica norteamericana: los 
espanoles y sus descendientes en América son animales que no 
merecen poseer ningun territorio, asi que, por el «bien de la 
humanidad», los hombres laboriosos tienen todo el derecho a 
arrebatarselo. 

Ahora bien, cuando al final lo lograron, se encontraron con el 
problema de qué hacer con la población mexicana de Texas. En 
1843, el secretario de Estado estadounidense, Abel Upshur, afirmó: 


Ningún hombre que conozca algo de su propia naturaleza puede suponer que es 
posible que dos razas de hombres, distinguidas por marcas externas e indelebles que 
son obvias a los ojos de todos, que han mantenido entre ellas desde tiempos 
inmemorables la relación de seňor y esclavo, puedan jamás vivir juntas como iguales 


en el mismo país y bajo el mismo Gobierno99, 


Es decir, el destino de la población nativa mexicana es la 
esclavitud, la expulsión o el exterminio, porque, como bien señala 
Reginald Horsman, «el problema no era el territorio, sino los 
mexicanos»100, En el marco de este debate es como debemos 
entender las declaraciones del político sureño John Calhoun (1782- 
1850): 


Nosotros nunca hemos soñado con incorporar a nuestra Unión cualquier otra raza 
que no sea la caucásica, la raza libre de los blancos. La incorporación de México sería 
el primer caso de incorporación de la raza india, puesto que más de la mitad de los 
mexicanos son indios y el resto está formado principalmente por tribus mixtas. ¡Yo 
protesto contra esa unión! El nuestro es el Gobierno de la raza blanca. Los grandes 
infortunios de la América española son consecuencias del error fatal de poner esas 


razas de color en pie de igualdad con la raza blanca101, 


Como vemos, la leyenda negra, al fusionarse con el mito del 
«nuevo pueblo elegido por Dios», engendra la doctrina del «destino 
manifiesto», que se consolida en la guerra con Mexico y brilla como 
nunca durante la guerra contra Espaňa. Una doctrina que podria 
resumirse en las palabras del senador por Indiana Albert Beveridge 
(1862-1927): 


Dios no ha preparado a los pueblos de habla inglesa y a los teutónicos por mil aňos 
en vano o para la indolente contemplación y admiración de ellos mismos. jNo! El ha 
hecho de nosotros los grandes organizadores del mundo para establecer un sistema 
donde no impere el caos. El nos ha dado el espiritu del progreso para derrotar a las 
fuerzas de la reacción en la tierra. El ha hecho de nosotros adeptos del gobierno para 
que podamos administrar gobierno a los pueblos seniles y salvajes. Si no fuera por esa 
fuerza, el mundo caeria en la peor barbarie y en la oscuridad. Y de toda nuestra raza, 
Él escogió el pueblo americano como la nación para, finalmente, guiar la regeneración 
del mundo. Esa es la misión divina de América, y como tal nos proporciona todo el 
lucro, la gloria y la felicidad posible al hombre. Nosotros somos los encargados del 


progreso del mundo, los guardianes de su paz virtuosa 102, 


Poco más podemos anadir. Que el lector saque sus propias 
conclusiones. 
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Los OTROS JUECES HIPÓCRITAS DEL «TRIBUNAL DE LA HISTORIA» 


Es necesario masacrar a las mujeres para que no produzcan y a los niños porque 
serían los futuros rebeldes. 


Lázaro Carnot, ministro de Guerra 
de la Revolución francesa 


Yo, general de los soldados alemanes, envío esta carta a los herero. La nación herero 
debe abandonar el país. Si se niegan, los forzaré a cañonazos. 


General Lothar von Trotha 


La mentira, la tergiversación y la ocultación de los hechos han sido 
siempre los rasgos característicos del planteamiento 
negrolegendario al que estamos intentando hacer frente en este 
libro. Como veremos a continuación, no solo se ha mentido sobre 
España y su historia, sino que, al amparo de estas falsedades, se 
han obviado algunos hechos que constituirian para otros paises — 
en concreto, Francia y Alemania— un relato tanto o más 
espeluznante que el construido sobre España a raíz de la leyenda 
negra. La élite de «iluminados» que llevó a cabo la Revolución 
francesa reprimió brutalmente el menor atisbo de disidencia y, en 
nombre de la «libertad, igualdad y fraternidad», se instauró un 
Estado represivo que acabó con la vida de miles de «ciudadanos» 
franceses. Por su parte, a finales del siglo xix y principios del xx, el 
Estado alemán decidió exterminar a la población nativa del sudeste 
africano (en la actual Namibia) para apropiarse de sus riquezas y 
eliminar cualquier tipo de oposición... No hay duda de que la 
manipulación de la historia siempre responde a los intereses de los 
más poderosos. 


FRANCIA: LIBERTAD, IGUALDAD Y GUILLOTINA 


«Camaradas, entramos en el pais insurrecto. Os doy la orden 
de entregar a las llamas todo lo que sea susceptible de ser 
quemado y pasar al filo de la bayoneta todo habitante que 
encontréis a vuestro paso»!. Quien asi habla no es ni el camarada 
Lenin, ni el camarada Trotsky, ni el camarada Mao. Esas palabras 
las pronunció el tristemente célebre general francés Luis Grignon 
(1784-1825), que fue enviado desde Paris para reprimir la 
sublevación popular producida en la región de la Vendée, en el 
oeste Francia, entre 1793 y 1794 2. Grignon tuvo a su cargo la 
llamada segunda «columna infernal», destinada a sofocar las 
revueltas siguiendo las instrucciones del general en jefe Louis Marie 
Turreau (1756-1816), que no eran otras que «masacrar, fusilar e 
incendiar a todas las personas y pueblos que la columna encuentre 
a su paso»3. En 1794, el Comité de Salvación Publica —institución 
de gobierno creada por los miembros de la Convención 
revolucionaria— estableció la siguiente consigna: «La Vendée debe 
ser un cementerio nacional»*. Las órdenes recibidas por el general 
Turreau estaban encabezadas por el lema «Libertad, igualdad, 
fraternidad o muerte». 

Pero la decisión —por escrito— de exterminar a las poblaciones 
de las 778 parroquias de la Vendée llevaba la firma del ministro de 
Guerra, Lázaro Carnot. El texto resulta estremecedor: «Es necesario 
masacrar a las mujeres para que no produzcan y a los niños porque 
serían los futuros rebeldes»®. El 12 de enero de 1794, el general 
Turreau dirigió una carta al Comité de Salvación Pública diciendo 
que su intención era «incendiar todo, preservando solo los pastos 
necesarios para establecer los acantonamientos propios para la 
aniquilación de los rebeldes, pero esta gran medida debe ser 
prescrita por ustedes»”. La respuesta de Paris se hizo esperar, pero 
fue contundente: el 8 de febrero, el Comité dio la siguiente orden a 
Turreau: «Extermina a los brigands hasta el último, ese es tu 
deber»8. ¿No es esto terrorismo de Estado? 


El 22 de enero de 1794, en Saint-Aubin-du-Plain, 79 personas 
fueron asesinadas por una de las «columnas infernales» del general 
Luis Grignon. Dos dias después, los pueblos y las aldeas situados 
entre Bressuire y La Flocelliěre fueron saqueados e incendiados, y 
todos sus habitantes, incluidos mujeres y niños, fueron asesinados?. 
El 26 de enero sucedió lo mismo en la población de Cerizay, y, 
cuatro días después, el 30 de enero, en Pouzauges, 30 prisioneros 
fueron violados por oficiales de la columna de Grignon antes de ser 
fusilados10, 

Un despacho del general Francois-Séverin Desgraviers- 
Marceau, comandante en jefe interino del Ejército del Oeste, 
describió así su paso por la Vendée: «Por agotadas que estuvieran 
nuestras tropas, hicieron todavía ocho leguas, masacrando sin cesar 
y haciendo un botín inmensos11. Por su parte, el general Marie 
Francois Rouyer confesó: «Fusilamos a todo el que cae en nuestras 
manos: prisioneros, heridos y enfermos en los hospitales»'2, y, 
según el general Francois Pierre Joseph Amey, sus tropas fueron 
culpables de algunos de los peores excesosí3, algunos de los 
cuales fueron relatados por un oficial de Policía: 


Amey hace encender los hornos y cuando están bien calientes, mete en ellos a las 
mujeres y los niños. Le hemos hecho amonestaciones; nos ha respondido que era así 
como la República quería cocer su pan. Primeramente, se ha condenado a este 
género de muerte a las mujeres bandidas, y no hemos dicho demasiado; pero hoy los 
gritos de esas miserables han divertido tanto a los soldados y a Turreau que han 
querido continuar esos placeres. Faltando las hembras de los realistas, se han dirigido 
a las esposas de verdaderos patriotas. Ya veintitrés, que sepamos, han sufrido este 
horrible suplicio y no eran culpables más que de adorar a la nación. Hemos querido 
interponer nuestra autoridad, pero los soldados nos han amenazado con la misma 


suerte 14. 


El capitán Dupuy, en una carta a su hermana, reconoció que 
«por todas partes por donde pasamos llevamos la llama y la muerte. 
La edad, el sexo, nada es respetado. Un voluntario mató, con sus 
propias manos, a tres mujeres. Es atroz, pero la salvación de la 
República lo exige imperiosamente»15. Testimonio parecido al del 
cirujano Thomas, que reconoció haber «visto quemar vivos a 


hombres y mujeres. He visto 150 soldados maltratar y violar 
mujeres, chicas de 14 y 15 años, masacrarlas después y lanzarse 
de bayoneta en bayoneta tiernos niños que habían quedado al lado 
de sus madres sobre las baldosas»16. Hay datos aún más 
estremecedores que los generales franceses parecen haber copiado 
de los incas peruanos, como la utilización de la piel de las víctimas 
para hacer guantes, zapatos o carteras, un hecho documentado en 
varias causas judiciales e incluso en un informe oficial del jefe 
revolucionario Louis de Saint-Just: «Se curte en Meudon la piel 
humana. La piel que proviene de hombres es de una consistencia y 
de una bondad superiores a la de las gamuzas. La de los sujetos 
femeninos es más flexible, pero presenta menos solidez»17. 
Semejante crueldad solo volvería a Europa con los nazis. 

El 23 de enero de 1794, el general Joseph Crouzat (1735- 
1824), que comandaba una de las «columnas infernales», hizo 
enterrar vivos a 30 niños y a dos mujeres18, tras lo cual procedió a 
fusilar a 200 hombres19. Uno de los soldados a su mando relató con 
todo lujo de detalles cómo el 5 de abril de 1794 la columna quemó a 
150 mujeres para fabricar grasa y jabón: 


Hicimos agujeros en la tierra para colocar calderas a fin de recibir lo que caía; 
habíamos puesto barras de hierro encima y colocado a las mujeres encima. Después, 
más encima aún, estaba el fuego. Dos de mis camaradas estaban conmigo, en este 
asunto. Envié diez barriles a Nantes. Era como la grasa de momia: servía para los 


hospitales20, 


Fue así como los revolucionarios franceses gue proclamaban 
que todos los hombres eran libres, iguales y hermanos anticiparon la 
«solución final» ideada por Adolf Hitler. La humanidad llegó a juzgar 
a los criminales nazis, pero los crimenes de lesa humanidad 
cometidos por los revolucionarios franceses siguen impunes a dia 
de hoy. 

La enumeración de las atrocidades cometidas en los años 
inmediatamente posteriores a la Revolución francesa nos llevaría 
demasiadas páginas. Según el historiador francés Reynald Secher, 
117.000 campesinos fueron asesinados (la población de la Vendée 


era en aquel momento de 815.000 habitantes) 21, aunque, como 
seňala el también historiador y demógrafo Pierre Chaunu, fueron 
400.000 las víctimas de la represión llevada a cabo por el Estado 
francés. La Vendée perdió el 14,38 % de la población (dos tercios 
eran campesinos y un tercio eran comerciantes) y vio destruido el 
18,16 % de sus casas. Sin embargo, en los pueblos que mayor 
resistencia pusieron al avance de las tropas, el exterminio de 
personas llegó al 80 %22. Tal fue el grado de destrucción provocado 
por la represión que gran parte de la Vendée, uno de los territorios 
mas fértiles de Francia, permaneció practicamente deshabitado 
durante 25 afios23. 

Todas estas atrocidades fueron calificadas por algunos 
historiadores —a regañadientes— como crímenes de guerra, e 
incluso como el «primer genocidio de la era moderna»24, aunque 
otros tuvieron la desfachatez de considerarlas «simples excesos» 
cometidos por unas tropas inexpertas que habían recibido la orden 
de aplacar la confabulación contrarrevolucionaria. ¿Acaso es posible 
definir como un «simple exceso» quemar a cientos de personas, 
violar niñas, enterrarlas vivas y obtener jabones de la «cocción» de 
la grasa de las mujeres capturadas? Nada tan atroz como lo 
sucedido en la Vendée aconteció jamás en la historia de España y, 
sin embargo, según la historia oficial francesa, aquello no fue más 
que una pequeña revuelta —organizada por nobles y curas con el 
apoyo de la parte más pobre e ignorante de la población— dirigida a 
acabar con el Gobierno revolucionario. 

Como muestra del carácter «esencialmente democrático» de la 
sociedad francesa tenemos el caso del escritor Julio Verne (1828- 
1905), quien, tras conseguir una gran fama a raíz de la publicación 
de Cinco semanas en globo, decidió desafiar a la historia oficial 
francesa publicando, en 1864, en la revista mensual parisina Musée 
des familles, un capítulo de una novela titulada El conde de 
Chanteleine. Posteriormente, trató de publicarla en forma de libro, 
pero su editor, Pierre-Jules Hetzel, con quien tenía un contrato de 
exclusividad, no solo rechazó el proyecto, sino que procedió a 


ocultar la obra. Cuando el Gobierno francés se enteró de la censura 
al escritor, le sugirió a Hetzel que se mantuviera firme en su 
decisión. ¿Por qué el editor y el Gobierno francés se confabularon 
para ocultarle al pueblo una novela de uno de los escritores mas 
famosos de Francia? La respuesta es bastante sencilla: porque E/ 
conde de Chanteleine trataba del genocidio de la Vendée y en ella 
se revelaban los atroces crimenes cometidos por la Revolucion 
francesa en nombre de la igualdad, la libertad y la fraternidad. La 
novela de Verne no fue publicada en la «tolerante» Francia hasta 
1971. En cambio, en Espana apareció en 1870. Como se aprecia, la 
«libertad de prensa y opinion», tan caracteristica de los franceses, 
en este caso no hizo acto de presencia. 

Como sucede con cualquier hecho histórico, la sublevación de 
la Vendée no tiene una causa Unica, sino multiples. De lo que no 
hay duda es de que la Revolución francesa, que en teoria consagró 
los derechos del hombre, en la práctica procedió a violarlos 
sistematicamente. Desde 1793, los fieles catdlicos, que eran la 
mayoria de la población de Francia, fueron perseguidos; se 
suprimieron las órdenes religiosas y las propiedades de la Iglesia 
fueron confiscadas. Los sacerdotes que rechazaron someterse a la 
autoridad del Estado —llamados «sacerdotes no juramentados»— 
fueron asesinados, obligados a exiliarse o encarcelados?s. 

En marzo de 1793 se ordenó el cierre de la mayor parte de las 
iglesias, confiscando los vasos sacramentales y prohibiendo erigir 
cruces sobre las tumbas26. Se quitaron las campanas de las 
iglesias, se cambió el nombre de las ciudades cuando llevaban el 
nombre de un santo, se prohibió la educación cristiana en las 
escuelas y se promulgó una ley que condenaba a muerte a los 
sacerdotes que no se sujetasen a la autoridad del Estado. Poco 
después, la catedral de Notre-Dame fue profanada y el culto católico 
fue sustituido por el culto a la «razón y libertad». La imagen de la 
Virgen María fue reemplazada por la imagen de la «diosa» razón y 
se introdujo un nuevo calendario creado por los revolucionarios. Los 
años dejaron de contarse a partir del nacimiento de Cristo y 


comenzó a hacerse a partir de la fundación de la Republica, el 22 de 
septiembre de 1792. Los meses cambiaron de nombre y la semana 
ya no era de siete dias, sino de diez. 

Por otra parte, la Revolucion, que supuestamente se habia 
hecho para el pueblo, terminó por favorecer solo a los ricos, algo 
parecido a lo sucedido con la Reforma protestante. Un aspecto 
bastante desconocido de la Revolucion francesa es que miles de 
obreros se quedaron sin trabajo, porque las fabricas fueron cerrando 
una tras otra y los trabajadores se vieron condenados a vivir en la 
miseria. Esto se debió, principalmente, al hecho de que la 
Revolucion respondia a los intereses económicos y politicos de 
Gran Bretana. El historiador José Maria Rosa lo explicó con 
claridad: 


Después de 1789, la Revolución política francesa consolidó la Revolución industrial 
inglesa. [...] Francia se llena de tejidos ingleses de Manchester, que arruinan su 
producción nativa a los compases de la libertad, la igualdad y la fraternidad [...]. 
Francia se arruina, pero sus teóricos leen en Adam Smith gue la libertad de comercio 
es la base de la riqueza, y les parece una verdad cientifica y sin réplica. Es la base de 
la rigueza, pero para Inglaterra solamente [...]. Los liberales ingleses dueňos del 


capital industrial aplauden las locuras de la Constituyente2”. 


En efecto, Inglaterra, al compás de La Marsellesa, estaba 
conquistando comercialmente Europa. Se trataba del primer gran 
triunfo de su política de subordinación ideológica, la primera gran 
victoria silenciosa del «poder blando» britanico. Después llegaron 
otras, y la América española fue la víctima principal. 

La élite —el pequeño grupo minoritario de «iluminados»— que 
llevó a cabo la Revolución francesa instauró, junto al libre comercio, 
el reinado del terror, reprimiendo brutalmente a un pueblo que poco 
tenía que ver con sus ideas. Así, el 5 de septiembre de 1793, se 
instauró en Francia un brutal y refinado terrorismo de Estado basado 
en la represión y en el uso masivo de la guillotina. El mencionado 
Comité de Salvación Publica, un cuerpo de 12 miembros 
encabezado por el famoso Maximilien Robespierre (1758-1794), era 
el brazo ejecutor. Los llamados «tribunales revolucionarios» 


condenaron a morir en la guillotina a miles de franceses por sus 
Opiniones politicas, o porque algunos sospechaban que sus ideas 
eran contrarias a las de la élite que se habia hecho con el destino 
del Estado francés. 

En nombre de la libertad, la igualdad y la fraternidad, entre 
16.000 y 35.000 seres humanos —segun la fuente que se use— 
fueron guillotinados tras el estallido de la Revolucion. Una violencia 
que algunos consideran «buena» porque el objetivo era la 
reivindicacion de los derechos del hombre y porque —no nos 
olvidemos— la única violencia «mala» es la que cometieron —y 
cometen— los espafioles28. 

En realidad, la glorificada Revolucion francesa no fue mas que 
una «matanza en serie de miles de inocentes y uno de los episodios 
mas manipulados de la historia de la humanidad»29. Comenzo con 
la llamada «toma de la Bastilla», donde tan solo quedaban seis 
presos: un noble condenado por incesto, cuatro falsificadores y un 
hombre declarado demente —que habia sido acusado de ser 
complice de una tentativa de asesinato del rey—, quien, tras ser 
paseado por los revolucionarios por las calles de Paris, pidio 
humildemente volver a su celda30. Pero esta es otra historia que 
mereceria un libro aparte...51. 


ALEMANIA Y EL GENOCIDIO OLVIDADO DE SUDWESTAFRIKA 


A comienzos de agosto de 1487, con dos carabelas y una 
naveta de provisiones, Bartolomé Diaz (1450-1500), por encargo del 
rey de Portugal Juan II (1455-1495), partió de Lisboa en busca de 
una ruta maritima para comerciar con la India y atacar al islam por 
su retaguardia, un viejo objetivo estratégico de la Corona 
portuguesa. El 8 de diciembre, la expedición penetró en una 
pegueňa bahia de la costa occidental atlántica de Africa del Sur, que 
parecia ser un refugio seguro para las embarcaciones debido a que 
se trataba de un puerto natural de aguas profundas protegido por un 
espigon de arena. Los portugueses habian descubierto la actual 


Namibia. En su viaje de regreso, Diaz volvió a entrar en la bahia y la 
bautizó como Golfo de Sao Christováo, en honor de su buque 
insignia. Posteriormente, los cartógrafos portugueses cambiaron el 
nombre de la bahía por el de Angra dos llheos (Bahia de los Islotes) 
y mas tarde por el de Angra Pequena (Bahia Estrecha). 

Durante 400 años, ni Portugal ni ninguna otra potencia europea 
se interesó por esas miserables costas desérticas que nada tenian 
que ofrecer salvo arenas calientes que parecian ser un anticipo del 
infierno en la Tierra. Hasta que un dia de 1882 Franz Adolf Eduard 
Luderitz (1834-1886), un comerciante de tabaco de la ciudad 
alemana de Bremen, miró un mapa de Africa, vio un espacio vacío y 
decidió tomarlo, ya que «no quedaba nada mejor». 

En 1883, Luderitz envio a la region al joven Heinrich Vogelsang 
(1862-1914), quien entabló negociaciones con un jefe tribal que 
reclamaba la soberania sobre esa parte de la costa, para que se 
desprendiera de Angra Pequena —el fondeadero, junto con toda la 
tierra en un radio de ocho kilometros— a cambio de 100 libras en 
monedas de oro y 200 rifles. El jefe tribal aceptó, recibió los rifles, 
pero nunca las 100 libras. Adolf Lůderitz pensó entonces en colocar 
toda la zona bajo la protección del Imperio alemán para evitar una 
posible ocupación británica. 

A principios de 1884, el barco Nautilus, de la Marina de Guerra 
Imperial alemana, llegó a Angra Pequena para examinar la 
situación. Otto von Bismarck buscó la conformidad de Londres para 
el establecimiento de una colonia alemana en Africa del Suroeste, 
pero no recibió respuesta. Ante el silencio de los británicos, los 
cruceros Leipzig y Elisabeth zarparon rumbo a Africa y la bandera 
alemana fue izada el 7 de agosto de 1884. Fue entonces cuando 
Adolf Luderitz procedio a comprar gran parte del territorio que hoy 
conforma Namibia. A comienzos de 1885, el alemán ya era dueňo 
de un tercio del pais y tenia derechos mineros sobre una gran parte 
del resto. Sin embargo, pronto se arruinó y decidió vender sus 
posesiones y concesiones a la Deutsche Kolonialgesellschaft fur 
Sudwestafrika (Sociedad Colonial Alemana para el Suroeste de 


Africa), una empresa constituida en Berlin para desarrollar la 
colonia. La empresa fue creada el 1 de febrero de 1885 (la 
fundacion oficial tuvo lugar el 30 de abril en la ciudad de Lůderitz, 
Namibia) por los banqueros Gerson von Bleichróder y Adolph von 
Hansemann, el industrial Guido Henckel von Donnersmarck y el 
politico Johannes von Miquel. Heinrich Ernst Goering, enviado 
desde Alemania, fue el primer presidente de la compania. 

Gracias a una subvención de la Sociedad Colonial Alemana, 
Adolf Lůderitz emprendio una ultima expedicion en busca de minas 
de oro y de cobre. En su viaje de regreso a Angra Pequena, en un 
pequeno barco con una vela endeble, y en algun lugar entre la 
desembocadura del rio Orange y Angra Pequena, el comerciante 
aleman y su timonel se perdieron en el mar para siempre. Lo cierto 
es que a Adolf Luderitz nunca le sonrió la suerte, porque 22 años 
después de su muerte se descubrieron diamantes en el mismo 
desierto que él había comprado a los jefes tribales de la región a 
cambio de unos viejos rifles usados. 

Tras la muerte de Lúderitz, la Sociedad Colonial Alemana 
rebautizó la bahía de Angra Pequena con el nombre de 
Luderitzbucht para recordar al iniciador de las reivindicaciones 
alemanas sobre el territorio del suroeste africano. La ciudad que se 
desarrolló en torno al puerto se llamó Lúderitz. Lentamente, varios 
miles de alemanes se fueron instalando en la nueva colonia, que 
quedó habitada, sobre todo, por empleados públicos, militares y 
granjeros, que se dedicaron principalmente a la ganadería y se 
transformaron —imitando a los bóeres— en jinetes de sombrero 
aludo, botas de montar y máuseres en bandolera32. En 1902, la 
colonia tenía 200.000 habitantes, aunque solo 2.595 eran alemanes, 
1.354 eran afrikáners y 452 eran británicos. 

Las dos principales tribus que poblaban Namibia eran los 
herero y los nama. Los cowboys alemanes, como ya lo hicieran sus 
«primos» norteamericanos, comenzaron a perseguir a los africanos 
para desalojarlos de sus tierras. En 1903, los guerreros herero 
atacaron a los cowboys germanos y a sus familias, y asesinaron a 


machetazos a cientos de hombres, mujeres y niňos. La paranoia se 
apodero de los alemanes que seguian en Namibia hasta el punto de 
que el Gobierno decidió emprender una «guerra de exterminio» 
contra los herero y los nama, una especie de «solución final para el 
problema nativo»3s. 

En 1904, el kaiser Guillermo Il «despachó unos 14.000 
soldados a Namibia bajo el comando del notorio Lothar von Trotha 
(1848-1920), el teniente general que habia reprimido brutalmente 
rebeliones nativas en China y el este de Africa»34. Cuando Von 
Trotha pisó suelo africano, antes que la espada desenvainó la pluma 
y escribió un ultimatum al jefe de los herero: «Yo, general de los 
soldados alemanes, envio esta carta a los herero. La nación herero 
debe abandonar el pais [...]. Si se niegan, los forzaré a caňonazos 
[...]. Cualquier herero, con o sin armas, será ejecutado»35. Antes del 
comienzo de los combates, «Von Trotha dijo a sus soldados que no 
perdieran su honor disparando contra mujeres y niňos, que 
dispararan para asustarles y las forzaran a huir al desierto, donde 
les esperaría, sin duda, una muerte segura por sed y hambre»36. 
Previamente, el general aleman habia instruido a un grupo selecto 
de soldados para que envenenaran los escasos pozos de agua 
existentes en el desierto de Kalahari3”. A finales de 1904, los nama 
también entraron en la guerra contra el poder colonial, y lo hicieron 
obedeciendo las órdenes de sus dos líderes principales, Hendrik 
Witbooi y Jakob Morenga. Al segundo a menudo se le llama «el 
Napoleón Negro»38. 

Los alemanes habian planificado una guerra relampago, pero ni 
mucho menos fue asi: 


Hubo combates, en los que llegaron a morir 100 europeos, pero los cuatro anios de 
guerra fueron básicamente una serie de atrocidades, fusilamientos, marchas de 
hambre y pruebas de artilleria moderna contra aldeas. El general Lothar von Trotha se 
encontró con un problema que sus sucesores de apenas 30 anos después 
enfrentarian en Polonia y Rusia: habia demasiados nativos y no alcanzaban las 


balas39. 


Ante la falta de munición de las tropas, el general Lothar von 
Trotha decidió crear «campos de exterminio», como el de la isla de 
los Tiburones, justo enfrente del pintoresco pueblo de Lüderitz, al 
sur de la capital. 


La isla es un enorme manchón de arena unido a la costa por una peninsulita baja 
que desaparece con la marea. Los alemanes empujaron a miles de viejos, mujeres y 
chicos a la isla, montaron una ametralladora en la peninsulita y los dejaron morir. No 
había huida, porque en la costa había soldados armados, y en el mar, una colonia de 


tiburones feroces40. 


Se estima que perecieron aproximadamente «65.000 de los 
80.000 herero que vivían en África del Suroeste bajo dominio 
alemán al comienzo del periodo colonial, así como 10.000 nama de 
una población estimada en 20.000 miembros»*1. El general Von 
Trotha fue condecorado y felicitado por el gobernador de la colonia, 
Heinrich Goering, «un señor de bigotazos que extrañaba a uno de 
sus hijos que estaba en la metrópoli comenzando su carrera militar. 
El chico era Hermann, que sería jefe de la Luftwaffe y vice-fúhrer de 
Adolf Hitler»42. Por lo que parece, la tecnología represiva de Von 
Trotha creó escuela. A fin de cuentas, si Lutero había ordenado 
masacrar a 150.000 campesinos alemanes, ¿por qué no podía él 
dar la orden de aniquilar a 30.000 nómadas africanos”? 

Como ya hemos dicho —y no nos cansaremos de repetir—, el 
ingenio español se esmeró en América por educar a los nativos, 
crear hospitales, fundar universidades e incorporar a los aborígenes 
a su propia cultura, creando una nueva al fundirse con los indios 
americanos. Sin embargo, según el criterio del inapelable «Tribunal 
de la Historia», España cometió un imperdonable genocidio en 
América. De esta acusación se libran otros pueblos europeos que, 
como acabamos de ver, cometieron horrendos crímenes en sus 
conquistas de territorios en otros continentes, e incluso cuando se 
trataba de imponer un nuevo régimen político. 
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EL Foro DE SAo PAULO: MANO DE OBRA BARATA DEL IMPERIALISMO 


El indigenismo es una construcción colonial que pretende destruir a los Estados 
nacionales inconstituidos. 


Andrés Soliz Rada’ 


FUNDAMENTALISMO INDIGENISTA 


En octubre de 1986, en la ciudad de Buenos Aires, en la esquina de 
Florida y Avenida de Mayo, a escasos metros de la confitería 
London, donde Julio Cortázar pasaba varias horas al día escribiendo 
sus novelas, y apenas a unos metros del mítico Café Tortoni, donde 
coincidieron varias figuras emblemáticas de la vida intelectual 
argentina, como Jorge Luis Borges o José María Rosa, un grupo de 
jóvenes repartía unos curiosos panfletos. Eran dos muchachos 
barbudos y dos chicas rubias de ojos azules, vestidas con falditas 
cortas, que en absoluto pasaban desapercibidas. Fermín Chávez?, 
que venía caminando desde su casa de la calle Chile, en el barrio 
de San Telmo, se topó con el grupo de jóvenes y le ofrecieron el 
panfleto. No imaginaban que estaban ante uno de los historiadores 
más serios de Hispanoamérica. 

A Chávez le llamó inmediatamente la atención el título del 
libelo: «12 de octubre, ¿sabías?», y les preguntó dónde estudiaban 
y a qué agrupación política pertenecían. Con un tono bastante 
displicente respondieron que eran de la FEDES (Federación Juvenil 
Comunista) y que estudiaban en la facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad de Buenos Aires. 


Algo perturbado y a pesar de que lo detestaba, Fermin entro en 
el bar London, fundado unos meses antes del cruento bombardeo 
de la Plaza de Mayo (16 de junio de 1955) 4 con el que se pretendió 
derrocar al presidente de la Republica Argentina, Juan Domingo 
Peron. Los aviones surcaron el cielo del centro de Buenos Aires y 
lanzaron unas cien bombas (entre nueve y 14 toneladas de 
explosivos)? que acabaron con la vida de mas de 300 personas y 
dejaron heridas a 1.2006. Tres centenares de civiles armados (los 
llamados «comandos civiles») intervinieron en acciones colaterales 
para apoyar el intento golpista. 

Uno de ellos era Mario Grandona, quien años después se 
convertiría en un «prestigioso y democrático» profesor y periodista”. 
Fermín Chávez sospechaba que los propietarios de la confitería 
London habían tenido algo que ver en la intentona golpista, pero, 
aun así, se sentó a la misma mesa en la que Cortázar solía escribir, 
pidió un mate cocido y comenzó a leer el panfleto: 


Mientras los gobiernos de América y sus respectivos sistemas políticos han 
conmemorado como fecha gloriosa el 12 de octubre, cuando en realidad ha sido el 
comienzo del mayor genocidio de la historia, es hora de que los pueblos de América 
tomemos conciencia de que venimos festejando desde hace 494 años la invasión de 
un sistema de vida que nos viene sometiendo mediante la marginación política, 


económica y social8. 
Chávez, cada vez más perplejo y enfadado, siguió leyendo: 


Basta ya de festejar y callar esta fecha de duelo. Los primeros habitantes de 
América somos exiliados en nuestra tierra“. 


Dio la vuelta al panfleto y vio que uno de los financiadores era 
una agrupación denominada Juventud India. Sonrió para sí mismo al 
recordar los ojos azules de las jóvenes que le habían abordado en la 
calle y continuó la lectura: 


Ese nefasto día, nuestras culturas, que amaban y respetaban la vida en todas sus 
manifestaciones, comenzaron a ser aniquiladas por una civilización arrolladora, 


sectaria y destructiva10, 


«Pero ¿acaso estos muchachos no han estudiado que los 
aztecas asesinaban a 20.000 personas por año de los pueblos que 
dominaban? —se preguntó el historiador—. ¿No saben que los 
chiriguanos atacaban a los chanés para asesinarlos y comérselos 
porque, según ellos, la carne humana era el manjar más 
exquisito?». Por un momento, Chávez se sintió tentado ante la 
posibilidad de ir a hablar con los jóvenes, pero al instante desistió. 
La siguiente frase que leyó volvió a encender su cólera: 


Pero a cinco siglos, todavía resistimos 11... 


«¿No saben estos chicos que los mapuches, en la Guerra de la 
Independencia, combatieron a favor de los españoles y que se 
mantuvieron fieles al rey de España incluso después de la 
proclamación de independencia?», se preguntó el historiador, cada 
vez más enfadado. 


No nos han derrotado nunca. Seguimos amando, defendiendo y respetando nuestra 
raza y nuestra tierra. 

Mapuches, wichis, chulupis, chorotes, tehelches, mocovís, tobas, pilagas, 
chiriguanos, chanes, cainguas, coyas, diaguitas, calchaquies... viven en este país. 

Marcha de repudio al festejo. Convocan: Organizaciones indias. Domingo 12 de 
octubre, 19 Horas. Callao y Corrientes. Salimos de Plaza Congreso. 


Juventud India12 


Cuando al fin salió de la confitería, fue a ver si el grupo de 
jóvenes seguía repartiendo panfletos. En efecto, allí estaban. No 
pudo resistirse y se dirigió al más alto de ellos. 

—Pibe, ¿vos cómo te llamás? 

—Enrique Múller —dijo el muchacho—. ¿Por qué pregunta? 

—Porque estoy seguro de que un íntimo amigo mio, 
perteneciente a un pueblo originario olvidado y que ustedes 
seguramente no han estudiado, querra enviarle una carta de apoyo 
a su agrupación13. 


Chávez se fue caminando cabizbajo y pensativo. «¿Qué tendrá 
de originario este barbudo y rubio Múller, sin duda descendiente de 
alemanes? Si me dice que es descendiente de indios, yo soy 
bisnieto de George Washington», se dijo. 


«Carta del pueblo originario etrusco a nuestros hermanos de 
América» 


Ya de regreso en su apartamento, se dispuso a redactar una 
carta que demostrara —por el absurdo— lo ridículas que son las 
formulaciones de los grupos indigenistas antihispanistas, para 
quienes el 11 de octubre es un «día festivo» y el 12 de octubre un 
«día de duelo». El recuerdo de las dos jovencitas rubias y de ojos 
azules, seguramente nietas de alemanes, defendiendo a unos indios 
que nunca habían visto en una ciudad como Buenos Aires —donde 
apenas hay eco de la presencia indigena— hizo que se decidiera a 
usar la ironía. Así la «Carta» estaría firmada por los compañeros 
«Rómulo Tarquino» y «Remo de Cortona», representantes del 
pueblo originario etrusco. El primero firmaría la carta como 
presidente del «Movimiento Indigenista Etrusco» y el segundo como 
su secretario general. 

Sin embargo, durante un buen rato estuvo sopesando la idea de 
escribir un artículo «serio» en el que explicara que el Partido 
Comunista, que se autoproclamaba «Defensor de los obreros y de 
los indios», no tenía a ningún obrero ni a ningún indio entre sus filas 
porque en Argentina todos los obreros e indios estaban afiliados al 
Partido Peronista, cuyo fundador, Juan Domingo Perón, era un 
ferviente defensor de la Hispanidad. También pensó que debería 
aclarar que los comunistas no habían sido negrolegendarios hasta 
1930 y que, antes de esa fecha, los marxistas veían como un acto 
progresista la conquista de América, como bien había explicado su 
colega y amigo Jorge Abelardo Ramos en su libro Historia del 
stalinismo en la Argentina. 


Tras varios minutos sopesando si era mejor la seriedad o la 
broma, Chávez se decantó por la segunda. Lo que queria era 
burlarse elegantemente del indigenismo y del concepto de «pueblo 
Originario» y enviar su «Carta» al semanario Marcha, seguramente 
el unico medio dispuesto a publicarlo. Para aumentar la ironia, 
penso en dirigir la «Carta» a Victor Ramos (hijo de Jorge Abelardo 
Ramos), que era el director de la publicación, para contarle que el 
«companero Tarquino» le habia enviado desde Roma los estatutos 
del «Movimiento de Reivindicación del Pueblo Originario Etrusco»; 
que él ya se habia adherido al mismo y que le solicitaba su 
publicación en el semanario. 

Pero las dudas seguian dando vueltas en la mente de Chávez: 
«¿Y si los muchachos de Filosofía y Letras no saben quiénes fueron 
los etruscos?», se preguntó. Sabia que en la universidad argentina 
los profesores hacian como que enseňaban y los alumnos como que 
aprendian. Por tanto, quiza era necesario explicar que los etruscos 
eran un pueblo camita, hermanos de raza de los egipcios y de los 
cretenses y que, conocidos con el nombre de «pueblos del mar», se 
habian dedicado a la pirateria, teniendo como centro las costas de 
Asia Menor. Quizá era necesario aclarar que hacia el año 1000 a. 
C., los etruscos fueron expulsados del mar Egeo por los griegos y 
que llegaron a Italia a bordo de sus veloces naves y que se 
establecieron en la Toscana, entre los rios Arno y Tiber... Solo asi, 
penso, estos jóvenes se darian cuenta de lo absurdo que es hablar 
de «pueblos originarios» y se enterarian de que los etruscos eran 
originarios de Asia Menor. Al final, tras un buen rato elucubrando, 
Chavez comenzo a escribir la «Carta». 

Unos dias después, Victor Ramos la recibió y no pudo parar de 
reirse mientras la leia. Lo que transcribimos a continuación fue 
publicado el 13 de noviembre de 1986, en la sección «La denuncia 
de la semana» del semanario Marcha. 


Sr. Director Victor Ramos: 


El compaňero Targuino me ha hecho llegar el primer documento lanzado para iniciar 
su movimiento de reivindicación indigenista. Luego de adherirme a su contenido, se lo 
envio con pedido de difusión. Su pueblo ha sido muy maltratado y creo que merece 
nuestra solidaridad. Muchas gracias por lo que haga a su favor. 


Fermin Chavez 


Movimiento Indigenista Etrusco. Somos miembros, sobrevivientes y marginados de 
un pueblo y de una civilización que floreció en la hoy Italia central. Entre los siglos siglo 
vil y siglo IV a. C. y sufrimos, como ustedes los rioplatenses la invasión de los 
imperialistas de entonces, que, como todos los invasores, pusieron fin a una gran 
cultura vernacula. 

Nuestra historia es poco conocida, porque la historia la escriben los vencedores. 
Nosotros, los etruscos, tuvimos nuestras curias, nuestras tribus y nuestras ciudades 
confederadas, que se llamaron Volaterra, Tarquina, Arretium, Volsine, Cuisa, Cortona, 
Perusia y Rusede, asi como nuestras vias de comunicación: la Aurelia, la Cassia, la 
Clodia y la Amerina. 

Adorábamos a nuestros dioses, principalmente a Tina, Uni y Minerva. Pero en el 
siglo V empezó nuestra desgracia, cuando los latinos, hoy italianos, aliados del tirano 
Cumas, es decir, de los extranjeros griegos, lograron vencernos en la ciudad de Aricia. 

Vosotros no conocéis la historia de nuestras desgracias, ejecutadas por esos 
malditos italianos que en el aňo 450 avanzaron sobre nuestro querido pais para 
destruir nuestra cultura, y que en el aňo 390 se vieron favorecidos por la ofensiva de 
los celtas, que operaban desde el norte. De esa operación de tenaza fuimos víctimas, 
de tal suerte que en el aňo 264 todas nuestra querida Etruria estaba bajo el dominio 
espurio. 

No es exagerado decir, hermanos rioplatenses, que solamente nos dejaron un 
cementerio, ese que ustedes pueden contemplar hoy en Cerveteri, la antigua Caere de 
nuestro apogeo. Terminaron con nuestro idioma y hasta nos quedamos sin alfabeto, 
como les ha ocurrido en este siglo a los lituanos y a los estonios. jltalianos genocidas y 
ladrones! 

Se llevaron nuestros colgantes de oro y nuestros candelabros, hoy piezas de museo. 
Falsificaron la historia como suelen hacerlo todos los poderes dominantes. Dicen que 
nos anexaron a Roma y que nos integraron a la ciudad victoriosa. Dicen que nos 
hicieron ciudadanos romanos. Dicen que solamente unas pocas ciudades nuestras, de 
la Campania, fueron administradas por prefectos italianos. Pero la verdad es que había 
diversas categorías de italianos y que el Imperio logró por la fuerza la asimilación de 
los vencidos. De allí viene la falsa historia según la cual todos los Italianos, de lenguas 
y razas diferentes, nos sentimos solidarios con el vencedor del siglo III. ¡¡Mentira!! 
¡¡ltalianos genocidas y delincuentes!! 

Hermanos rioplatenses, víctimas de otros delincuentes, os solicitamos vuestra 
solidaridad en nombre de los indígenas etruscos, descendientes raleados de nuestros 
Patres y Avi trucidados por el invasor italiano, 

Amén. 

Civate, Bonis, Aeribus datum, Anno 1986. 


Remo de Cortona, secretario 
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LA IZQUIERDA SE «RECICLA»: DEL PARTIDO COMUNISTA AL FORO DE SAO 
PAULO 


Tras la caida del Muro de Berlin, varias formaciones politicas de 
diversas corrientes de izquierda —convocadas «informalmente» por 
Fidel Castro y «formalmente» por Lula da Silva— decidieron 
reunirse y coordinarse para intentar «reciclarse» después del 
descrédito internacional en el que habían caído las izquierdas en 
general y el comunismo en particular15. Así nació, en 1990, el Foro 
de Sáo Paulo. En aquel momento, el único Partido Comunista que 
ejercía el poder en un país soberano de Iberoamérica era el cubano, 
pero la coordinación lograda entre los miembros del Foro fue 
verdaderamente exitosa: 20 años después de su fundación, la 
mayoría de sus miembros lograron acceder al poder en sus 
respectivos países. 

Lo más curioso es que, cuando lo lograron, todos esos partidos 
aplicaron una política económica neoliberal no muy distinta de la 
que decían combatir y una política cultural —que llamaron 
«marxismo cultural»— cuyos ejes principales eran «la prédica de la 
hispanofobia y el indigenismo, y la imposición del aborto y de la 
ideología de género»16. A modo de ejemplo, mencionaremos a 
algunos de sus miembros: Lula da Silva, líder del Partido de los 
Trabajadores de Brasil (PT); Evo Morales, jefe del Movimiento al 
Socialismo de Bolivia (MAS); Michelle Bachelet, en aquel momento 
presidenta del Partido Socialista de Chile; Daniel Ortega, líder del 
Frente Sandinista de Liberación Nacional nicaraguense; Mauricio 
Funes, jefe del Frente Farabundo Martí de El Salvador; Andrés 
Manuel López Obrador, presidente del Movimiento de Regeneración 
Nacional de México (Morena) y actual presidente de México; Cristina 
Fernández de Kirchner, al frente de una agrupación socialconfusa 
(liberal en lo económico y socialista «a la francesa» en lo cultural), y 


varios representantes del Partido Comunista de Argentina y de otras 
organizaciones, como las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias 
de Colombia), entre otras. 

A dia de hoy, todos los gobiernos en Hispanoamérica son 
proindigenistas por acción u omisión. Esta de moda ser indigenista, 
sobre todo entre la juventud universitaria, un poco como sucedia en 
la década de los 70 del siglo pasado, cuando estaba de moda el 
marxismo en su version caribena, que llevó a la juventud a la lucha 
armada y a la muerte. Esa moda la fomenta el Foro de Sao Paulo al 
predicar un progresismo —vaga corriente ideológica financiada, 
paradojicamente, por las fundaciones creadas por los «filantropos 
de las finanzas internacionales»17, verdaderos vampiros de los 
pueblos—, que tiene todos los defectos del marxismo, pero ninguna 
de sus virtudes. 

Los jóvenes que hoy abrazan alegremente el indigenismo, 
creyendo que están defendiendo los derechos de las poblaciones 
indias avasalladas, no saben que en realidad están sirviendo a una 
política destinada a impedir cualquier posibilidad futura de 
integración de la inconclusa nación hispanoamericana o 
«latinoamericana», que es como a ellos les gusta decir. Ayer 
cantaban a la muerte y hoy corean estribillos contra España, sin 
darse cuenta de que de ese modo empujan a Hispanoamérica hacia 
una nueva fragmentación territorial. Ellos no lo saben, pero sus jefes 
sí. Porque, como sostenía Juan Domingo Perón, son simples 
«mercenarios» pagados por el extranjero. 


¿QUÉ ES EL INDIGENISMO? 


Aunque, como sostiene Hilaire Belloc, «toda definición implica 
un esfuerzo mental y, por tanto, repugna»18, creo que debemos 
empezar aclarando qué es el indigenismo para evitar confusiones y 
malentendidos. En la década de los años cincuenta del siglo 
pasado, Jorge Abelardo Ramos, cuando él mismo se consideraba 
un ferviente trotskista, afirmaba lo siguiente al respecto: 


El indigenismo resulta ser, paradójicamente, no solo la sincera reivindicación de los 
derechos pisoteados del indigena latinoamericano, sino, en realidad, una corriente que 
estimula el imperialismo con el objeto de levantar nuevos factores de división y de 
disociación en nuestro continente ya suficientemente dividido. El interés con que 
antropdlogos y etndlogos extranjeros se ocupan de investigar y clasificar todos 
aquellos documentos y testimonios de comunidades, razas, lenguas, dialectos o 
culturas precolombinas, esta dirigido a ocultar el hecho de que América Latina esta 
unida por un idioma románico ligado a la cultura occidental y que constituye el principal 
elemento coagulante de nuestro vasto país inconcluso. El idioma español, si dejamos 
a un lado su variedad dialectal, entre otras, el portugués, es comun a la inmensa 


mayoría del pueblo latinoamericano 19. 


El fundamento del indigenismo es, por supuesto, la leyenda 
negra de la conquista espanola de América. Por ello es conveniente 
recordar una vez mas la idea fundamental de este libro, idea que el 
escritor periodista argentino Enrique Lacolla resumio asi: 


Hablar de una cultura indigena avasallada por Espana puede representar un motivo 
folclórico grato a cierto tipo de cantautor, o puede llegar a constituir un eslogan politico, 
pero resulta equivocado. De hecho, mas allá de las injusticias, brutalidades y 
atropellos que no fueron ajenos a la conquista y colonización, y que son su escoria, en 
la América hispana el fenómeno fue de fusión, no de segregación o exterminio, tal 
como se diera, en cambio en América del Norte en el caso de la colonización 
anglosajona. Ese tipo de posturas indigenistas a la gue aludimos no representa entre 
nosotros otra cosa gue la proyección inversa del fenómeno de la dependencia cultural 
en que nos encontramos respecto del interés foráneo: aguejados como estamos por 
un problema de identidad, los centros de poder que regentan los mass media 
favorecen la difusión de falsos problemas, para distraer al půblico de los que realmente 


cuentan20. 


El movimiento indigenista se desarrolla a partir de 1810, pero 
no entre las masas indígenas —estas no albergan ningún 
sentimiento antiespañol—, sino entre la élite criolla; es decir, entre 
los hijos, nietos y bisnietos de españoles. Ya dijimos que, durante 
las guerras de independencia, la masa indígena y mestiza se 
mantuvo fiel a España y a la monarquía, y que vio enemigos, no 
libertadores, en los partidarios de la emancipación. El argentino 
Juan José Hernández Arregui lo deja bien claro: 


La emancipación no estaba en los pueblos, sino en las clases altas [...]. Las ideas 
emancipadoras se expandieron en aquellas ciudades como Caracas y Buenos Aires, 
conectadas al tráfico mercantil de ultramar, pero chocaron con fuertes resistencias en 


las poblaciones interiores [...]. Los focos de oposición al nuevo ordenamiento 
anglosajón se fortificaron en ciudades mediterraneas como Charcas, La Paz, 
Cochabamba, Asunción [...]. Las masas indigenas explotadas bajo el sistema virreinal 
no fueron antiespaňolas [...]. Las veces que las masas intervinieron durante el periodo 


colonial fue en defensa del suelo patrio que asociaban a la fidelidad a Espaňa2Í. 


Es decir, son precisamente los miembros de la clase alta — 
ligados a Gran Bretaña— los que crean el «mito» indigenista para 
«matar a la madre patria»22, un matricidio cometido por un miembro 
específico de las sociedades virreinales, un grupo muy definido que 
no surge ni de «las clases bajas ni de las razas maltratadas». Por el 
contrario, serán los criollos —descendientes de españoles nacidos 
en América— los «directores y beneficiarios de este homicidio 
colectivo»23. 

El chileno Pedro Godoy aclara que el indigenismo es usado por 
las clases altas durante la independencia «para legitimar la quiebra 
con Madrid»24, que de pronto se preocupan hipócritamente por las 
minorías indígenas «para legitimar su odio hacia España. Después 
propician aniquilarlas, juzgandolas un lastre»25. 

Actualmente, los jóvenes ignoran que «son las repúblicas y no 
la Corona las que ocupan los territorios indigenas»26. En Bolivia, por 
ejemplo, fue la Asamblea Nacional Constituyente la que determinó, 
en septiembre de 1868, que las tierras poseídas por la raza 
indígena, y conocidas como «tierras de la comunidad», se 
declarasen propiedad del Estado. De ese modo se «facilitó el 
traspaso de extensas propiedades a la nueva oligarquia»2”. El caso 
es que el desconocimiento de la historia lleva ahora a los nietos, 
bisnietos o tataranietos de los «renovadores del ayer remoto e 
intermedio» a recuperar el indigenismo. Pero esta vez con 
«financiamiento europeo y norteamericano». Les inquietan las 
«minorías», sobre todo si son raciales. La mayoría étnica, esos 
millones de hijos de la mezcla, son ignorados28. 

Cada vez que se habla de los «pueblos originarios», los medios 
de comunicación —controlados por el «progresismo» que predica el 
Foro de Sáo Paulo— ocultan el hecho de que, en Hispanoamérica, 
de la Patagonia a México, la población amerindia no supera el 5 %29 


y, sin embargo, los indigenistas —junto con cierta élite aborigen— 
no solo «exigen respeto y suelo, sino autonomia y hasta soberania. 
De la exigencia de autonomia cultural se pasara a la demanda de 
autonomia administrativa y politica. De alli a que nazca otro Estado 
hay solo un paso»30: 


Los mapuches ultra —los genuinos y los disfrazados— exigen autonomia. Otros van 
mas lejos: aluden a la nación mapuche y promueven fundar una republica con 
soberania. Es el Wallmapu, que abarcaria de océano a océano segmentos de Chile y 
Argentina. Son protegidos por Europa y por oficinas en Bristol. Los exalta la televisión 
a través de sus rostros. Son los mismos que ayer aplaudieron el separatismo catalan. 
Los que estamos libres de amnesia recordamos Kosovo y la fragmentación de 


Yugoslavia". 


EL INDIGENISMO BALCANIZADOR: UN COMUNISMO QUE ALEGRA A 
WASHINGTON 


Aunque el origen del indigenismo balcanizador —promovido por 
el Foro de Sao Paulo— se halla en las posturas adoptadas por el 
Partido Comunista entre los aňos 1929 y 1931, debemos aclarar que 
los «padres del Frankenstein» indigenista que le sirve de inspiracion 
a MAS (Movimiento al Socialismo), fundado en 1997 y liderado por 
el expresidente de Bolivia Evo Morales, fueron Jorge Alejandro 
Ovando Sanz, miembro fundador del Partido Comunista Boliviano 
(PCB), y Fausto Reinaga, que hasta 1960 fue un activo militante 
comunista y del que hablaremos más adelante?2. 

La Primera Conferencia Comunista Latino Americana, que tuvo 
lugar en Buenos Aires entre el 1 y el 12 de junio de 1929, fue un 
encuentro de delegados de partidos comunistas latinoamericanos 
adscritos a la Internacional Comunista33 que controlaba el PCUS 
(Partido Comunista de la Unión Soviética). Participaron delegados 
(38 en total) de Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Cuba, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay 
y Venezuela. La lll Internacional pretendía que se creara una 
«sección Latinoamérica», que finalmente se denominó «Buró 
Sudamericano» (se mantuvo hasta 1943), cuyo fin era consagrar el 


principio de la «autodeterminación de las nacionalidades» y «el 
derecho de separación», es decir, de la independencia. Todas estas 
pretensiones resultaban enormemente gratas a los oídos del 
imperialismo anglosajon, que siempre sono con provocar una nueva 
balcanizacion de Hispanoamérica. 

Veamos lo gue se dijo en aguella mítica conferencia: 


Seria igualmente un grave error reducir la cuestión nacional a la cuestión de clase, a 
la cuestión agraria, porque esto significaria olvidar, justamente, las condiciones 
históricas de la lucha contra los conquistadores [...], peculiaridades que han 
determinado a los revolucionarios marxistas, al lado de las reivindicaciones de clase, la 
consigna, para nosotros fundamental, del derecho de los pueblos [indigenas] a 
disponer de ellos mismos, hasta el derecho de separación [...]. En este sentido, los 
casos de Bolivia y Peru son caracteristicos. El problema de los indios es una cuestión 
nacional (no una cuestión agraria), y desde ahora ligamos esta cuestión con la 


consigna de la autodeterminación““. 


Jorge Abelardo Ramos, empleando cierta ironía, pensaba que 
aquella Primera Conferencia «paso del delirio a los gastos 
administrativos, y de la cuestión de la creación de sóviets en Buenos 
Aires, a ejercicios oniricos, tales como predicar la creación de 
repúblicas indígenas en el bajo Peru y el Altiplano»35. Para la Unión 
Soviética, el fundamentalismo indigenista tenia como objetivo 
máximo la creación de repúblicas indígenas que se convertirian en 
satélites de Moscu y, como objetivo mínimo que provocara, en las 
distintas repúblicas donde la presencia indígena fuese importante, 
guerras civiles que desestabilizaran una región que la URSS definía 
como el «patio trasero» de Estados Unidos. 

Como consecuencia de aquella reunión, en Bolivia apareció 
otra teoría de la balcanización que, como dijo Jorge Abelardo 
Ramos, fue llevada hasta «el delirio mismo» de la mano del 
estalinista boliviano Jorge Ovando, que realizó un examen de la 
estructura nacional de Bolivia y descubrió que esta república era un 
«Estado multinacional»36: 


Después del imperialismo balcanizador, correspondería al estalinismo rusificante 
realizar un esfuerzo regresivo de la clase a la raza, de la Nación latinoamericana al 
Estado boliviano, y del Estado boliviano al Estado multinacional o pluri-tribal. [...] Una 


teoria fragmentadora de indole indigenista como la propuesta por el autor citado solo 
puede convenir al imperialismo extranjero y solo tiende a debilitar el vinculo idiomático 


esencial para la formación del mercado y la Nación latinoamericana?/. 


Lo que Abelardo Ramos no imaginaba era que el «delirio» se 
convertiría en realidad y, por supuesto, ignoraba que llegaría a 
constituir el fundamento de la Constitución de Bolivia e incluso que 
inspiraría la reforma constitucional en Chile y quizá también en 
Argentina y en Perú. 

En 1978, la editorial Progreso publicó en Moscú el libro América 
Latina: nacionalismo, democracia y revolución, escrito por varios 
autores soviéticos, donde podía leerse que «todos los países de 
América Latina son considerados como Estados multinacionales»38, 
Desde entonces, la Unión Soviética respaldará a los teóricos y 
militantes del indigenismo —sean o no comunistas— 
subvencionando sus publicaciones, los centros de estudio y los 
grupos o partidos políticos que estos crearan. Así, el dinero de 
Moscú, a través de sus órganos de inteligencia, llegó a manos de 
los pensadores y líderes indigenistas, quienes en muchas ocasiones 
desconocían el origen del mismo. 

En 1961 el comunista Alejandro Ovando plasmó su «delirio» en 
un libro que tituló Sobre el problema nacional y colonial de Bolivia, 
donde, en la primera página, afirmaba que «existe una nación 
dominante, la boliviana, y varias nacionalidades, tribus y grupos 
étnicos oprimidos»39, idea que copió directamente de El hombre 
americano, del francés Alcides D’Orbigny, publicado en París en 
183940. Es decir, el indigenismo que hoy los jóvenes creen que es 
un pensamiento «original», surgido de las entrañas de América, en 
realidad, ¡es una teoría nacida en Francia! 

En su libro, Ovando se pregunta cuáles son esas naciones, 
tribus y grupos etnográficos que componen el «Estado multinacional 
boliviano»: 


UNA NACIÓN 


CINCO NACIONALIDADES PRINCIPALES aimaras 
quechuas 


chiquitos 
moxos 
chiriguanos 
OCHO NACIONALIDADES PEQUENAS chapacuras 
itonamas 
canichanas 
movimas 
cayuvavas 
pacaguaras 
iténez 


guarayos 
VARIAS TRIBUS Y GRUPOS ETNOGRAFICOS chipayas 


urus 
yuracarés 
mocetenes 
tacanas 
maropas 
apolistas 
tobas 
abipones 


mataguayos41 i 


Así pues —sostiene Ovando—, Bolivia no es un Estado 
nacional, sino «un Estado multinacional»42, y la historia de la nación 
boliviana, «que tiene como idioma el castellano, no es sino la 
historia de la lucha por mantener bajo su opresión a las 
nacionalidades, tribus y grupos étnicos indígenas»43. ¿Cuál es la 
solución? Para el militante comunista, la respuesta está clara: 
Bolivia debe inspirarse en la Unión Soviética y «consagrar 
constitucionalmente el derecho de los pueblos a la libre 
autodeterminacion, incluso hasta el grado de la separacion y la 
formación de Estados independientes»44, que fue lo que hicieron 
Lenin y Stalin en 1917. 

Resulta irrisorio que la «solución» que Ovando propone para 
luchar contra el imperialismo norteamericano sea la particion de 
Bolivia en mas de 22 microestados que nada pueden hacer en el 
concierto de las naciones. ¡Cómo deben de reírse los analistas que, 
en Washington, desde la Secretaría de Estado, estudian la situación 
boliviana! El objetivo del imperialismo anglosajón de fragmentar 


Hispanoamérica esta siendo predicado y realizado de forma gratuita 
por los propios hispanoamericanos en nombre del antiimperialismo y 
el indigenismo. 


La atrevida ignorancia de los indigenistas 


El boliviano Andrés Soliz Rada describió asi la situación creada 
por el indigenismo y el MAS en su pais: 


La segunda corriente dentro del MAS es el indigenismo del vicepresidente Alvaro 
Garcia Linera, una de cuyas vertientes se halla en la obra Sobre el problema nacional 
y colonial, de losif Stalin, que sirvió de modelo al libro Sobre el problema nacional y 
colonial de Bolivia, del dirigente del Partido Comunista «moscovita», Jorge Ovando. 
Sin embargo, el mayor tedrico del indigenismo boliviano es Fausto Reinaga, cuyos 
libros fueron publicados entre 1960 y 1970. Su mayor expresión politica fue Felipe 
Quispe Huanca, quien, luego de sufrir varios años de cárcel, junto a Garcia Linera, por 
asaltos armados, al mando del denominado Ejército Guerrillero Túpac Katari (EGTK), 
encabezó, al inicio del nuevo siglo, dos sucesivos cercos a la ciudad de La Paz, en 
cuya oportunidad remarcó que su objetivo era reconstruir el Kollasuyo en el que las 
comunidades indígenas se autogobiernen e impidan el ingreso de autoridades del 


Estado, la Policía o el Ejército49. 


Fausto Reinaga, al que Soliz Rada considera «el mayor teórico 
del indigenismo boliviano», nació el 27 de marzo de 1906 en el 
pueblo de San Pedro de Macha, en el Departamento de Potosí, en 
el seno de una familia cristiana propietaria de tierras. Fue el 
segundo de cinco hermanos y, dado que no podía trabajar en el 
campo —padecía una discapacidad física—, sus padres decidieron 
que estudiara. Se licenció en Derecho en la Universidad Mayor de 
San Francisco Xavier (fundada por el padre jesuita Juan Frías de 
Herrán el 27 de marzo de 1624, es decir, 32 años antes de que se 
creara en Estados Unidos la Universidad de Harvard). Durante sus 
estudios universitarios, el joven Reinaga se orientó hacia el 
marxismo, pero con cierto matiz nacionalista, ya que rechazaba el 
internacionalismo promovido desde Moscú. En 1940 publicó en 


forma de libro su tesis de licenciatura en la universidad, un estudio 
sobre la sociedad del Tawantinsuyu (Imperio inca) desde la óptica 
marxista que el editor titulo «Mitayos y yanaconas». 

Pronto simpatizo con el Movimiento Nacionalista Revolucionario 
(MNR), partido por el que llegó a ser diputado por el Norte de 
Potosi. En 1945, Reinaga «representa al Gobierno de Gualberto 
Villarroel en dos congresos internacionales en la capital azteca: en 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y en la Conferencia 
Americana de Maestros (CAM), donde defendió el régimen de 
Villarroel del ataque de la delegacion chilena. También defendio a la 
delegacion argentina de la arremetida de la delegación mexicana 
contra Perón»48. Tras la muerte del presidente Villarroel —su cuerpo 
aparecio colgado de un farol en la Plaza del Quemado el 21 de julio 
de 1946—, Reinaga se exilió en Argentina, donde conoció al 
presidente Juan Domingo Peron, quien lo nombro asesor juridico de 
una de las recientes compaňías nacionalizadas por el Gobierno, lo 
que le permitió llevar una vida tranquila y sin sobresaltos en la 
hermosa ciudad de Buenos Aires4”. A raíz de la muerte de su padre 
intentó regresar clandestinamente a Bolivia, pero fue arrestado. En 
ese momento se produjo su giro hacia el marxismo internacionalista, 
es decir, hacia el comunismo soviético. En 1957 ya era un cuadro 
del Partido Comunista Boliviano, que lo envió a la Republica 
Democrática Alemana, a la ciudad de Leipzig, y luego a la Unión 
Soviética, para que afianzase su formacion ideológica. 

De vuelta en Bolivia, en 1963, comienzan sus «delirios misticos 
de grandeza», que lo llevarán a escribir —a él, que nunca leyó a los 
clásicos griegos y que los conocía solo por los resúmenes que le 
habían dado sus profesores de universidad— un libro que titula con 
el pomposo titulo de Sócrates y yo48. Y es que, inspirado por los 
dioses incas —según su propio relato—, decidió realizar un viaje 
iniciático al Machu Pichu y «fue entonces que los dioses de mi raza 
pusieron en mi corazón el deseo y en mi cerebro la idea de un 
peregrinaje. Porque Cuzco y Machu Pichu son la antítesis antónima 
de Occidente. Cuzco y Machu Pichu eran para mí lo que Delfos para 


Sócrates»“9. Y, en efecto, allí se produjo la epifanía... Los dioses le 
revelan que sera el creador de una corriente filosófica que salvara al 
mundo50, revelación que le lleva a renegar formalmente del 
marxismo y a adoptar el «indianismo». 

Pero, claro, a los únicos a los que ha leído un poquito son a 
Marx, Lenin y Stalin, por lo que su manera de pensar sigue 
respondiendo a categorías marxistas: lo que hace es cambiar el 
sujeto histórico, que deja de ser el proletariado para pasar a ser «la 
indiada». Así, en lugar del «paraíso comunista», Reinaga habla de 
la existencia de un «paraíso indio destruido» por la conquista 
española; en lugar de lucha de clases, él se basa en la «lucha de 
razas»; en lugar de dictadura del proletariado, él imagina una 
«dictadura india» que terminará con la sociedad «blanco-chola» 
(mestiza) y el Estado boliviano blanco-cholo para volver al «paraíso 
indio»51, en el que no harán falta ni policías, ni ejército, ni leyes, 
porque, obviamente, el indio es naturalmente bueno. 

La historia de Bolivia, de Hispanoamérica y de la humanidad es 
para Reinaga la «historia de la lucha de razas», y la violencia, como 
para Lenin, es la necesaria «partera de la historia», aunque, por 
supuesto, él habla de la «violencia de raza», es decir, la de los 
indios contra los «blancoides» y mestizos: 


A mi regreso de Europa, rompo con toda mi tradición intelectual y con toda mi 
producción cholista. Hubiese querido que no existiese [...]. Es otra etapa, otro camino 
que he encontrado; y tengo otra meta en el horizonte. En mis obras de 1940 a 1960, 
yo buscaba la asimilación del indio por el cholaje blanco-mestizo. Y en las que he 
publicado de 1964 a 1970, busco la liberación del indio, previa destrucción del cholaje 


blanco-mestizo [...]. Yo planteo la Revolución india92. 


Lo que el principal teórico del indigenismo plantea no es más 
que un racismo invertido que sostiene la superioridad de los pueblos 
originarios sobre los blancos y cholos. Reinaga elabora un 
supremacismo indio, una especie de panteismo racista del que 
saldrá la salvación de la humanidad. A pesar de que declara no ser 


racista, predica el odio de raza y, de hecho, todos sus escritos estan 
destinados a llenar el corazón del indio de odio contra los mestizos, 
a quienes siempre llama, despectivamente, «cholos»33. 

En su Sócrates y yo, el propio Reinaga afirma que fueron los 
dioses quienes le revelaron ese pensamiento supremacista: 


Ya sin Cristo ni Marx en mi cerebro. Limpio de mancha y polvo, me erguí. Y levanté 
la frente al espacio sideral del Universo [...]. Y aqui vi a Sócrates. Aquí estaba 
Sócrates [...] para que el hombre «mienta y mate» [...]. Y yo luchando para poner luz 
en las tinieblas del cerebro de la Humanidad. Al imperativo socrático «Miente y mata», 
yo arrojo la réplica del imperativo amaútico «¡No mientas ni mates! ¡Sé la Verdad y la 


Vida!»94. 


Ahora se entiende por qué Evo Morales se percibe a sí mismo 
como el «Napoleón de los Andes», que es como decir que es el 
mejor líder político después de Alejandro Magno... 

Desde el punto de vista político, lo importante del caso es que 
la Unión Soviética siguió fomentando la difusión de los libros del 
«gran filósofo Reinaga», a quien durante años le ha rodeado un halo 
de prestigio que no deja de asombrarnos. Durante la Guerra Fría, la 
dirigencia política de la URSS pensaba que la lucha indigenista 
desestabilizaría el «patio trasero» de Estados Unidos, y en el caso 
de que alguno de esos pueblos originarios consiguiera crear un 
Estado, este inmediatamente se convertiría en un satélite soviético. 
Años después, cuando cayó el Muro de Berlín y la Unión Soviética 
se desintegró, el testigo lo cogieron el Pentágono y el Departamento 
de Estado estadounidense, que empezaron a ver con simpatía los 
planteamientos de Reinaga y de los demás indigenistas: se dieron 
cuenta de que su consecuencia lógica era la fragmentación de los 
Estados ya constituidos en minirepúblicas (indias) que serían aún 
más fáciles de someter55, 


EL INDIGENISMO ES UNA CONSTRUCCIÓN NEOCOLONIAL 


El sociólogo Eduardo Paz Rada, que realizó un agudo análisis 
de la Constitución indigenista boliviana —que, repetimos, parece 
que servira de modelo a las planeadas reformas constitucionales de 
Chile, Peru, Ecuador y Argentina—, habla de los riesgos que 
entraňa quebrar la unidad territorial y social de un pais. En este 
sentido afirma: 


La nueva Constitución, en su apartado de territorios y autodeterminaciones 
parciales, abre caminos para la ruptura de la intersubjetividad nacional, genera 
expectativas peligrosas y provoca conflictos que no se pueden controlar. Se trata de un 
experimento que esta sobrepasando a sus impulsores internos y se convierte en un 
instrumento del imperialismo para sus fines de control de Bolivia y de la región 


sudamericana96. 


Por nuestra parte, coincidimos con el historiador argentino 
Roberto Ferrero en que «la pulverización de Bolivia en 36 “naciones” 
es una idea suicida, solamente grata al imperialismo, cuya divisa ha 
sido siempre divide et impera»*7. Por eso nos parece fundamental 
recordar las palabras de uno de los pocos intelectuales 
hispanoamericanos que se rebelaron contra el indigenismo, el 
boliviano Andrés Soliz Rada: 


El indigenismo es una construcción colonial [...]. Los indigenistas pretenden destruir 
a los Estados nacionales inconstituidos. Su capacidad de proponer alternativas viables 
es nula. Por esta razón se agotan en la repetición de generalidades, carentes de 
propuestas concretas. Y es lógico que así sea. En efecto, ¿cómo proponer algo 
coherente desde visiones atomizadas por cientos de pluralismos, entrecruzados por 


cosmovisiones incompatibles entre sí?58, 


En efecto, hay una primera premisa falsa del indigenismo en 
Bolivia gue consiste en afirmar gue la población india conforma la 
mayoria de la población del pais. Se trata de una falsedad 
mayuscula, porque, fundamentalmente, Bolivia es un pais mestizo. 
Por ejemplo, Evo Morales se llama Evo porque, al parecer, su madre 
admiraba a Eva Perón —que era profundamente hispanista—, y su 
apellido es claramente espanol. El dirigente indigenista no habla ni 
aimara ni quechua, lo que lleva a muchos a pensar que, en realidad, 
es un mestizo disfrazado de indio. Y, claro, no es el unico. De hecho, 


la mayoria de los dirigentes del fundamentalismo indigenista son 
mestizos disfrazados que, como denunció Soliz Rada, lo que 
pretenden es acabar con el mundo y la sociedad indo-mestiza —sus 
valores, su lengua (el español) y sus costumbres—, un objetivo que 
aparece con suma claridad en el documento titulado «Emancipacion 
y contrahegemonia en Bolivia. Estrategias para destruir la 
dominación K'hara»59. Este documento se mantuvo en secreto 
durante bastante tiempo —cuando la opinion publica supo de su 
existencia, el expresidente Alvaro Garcia Linera se apresuró a 
asegurar que «él no había participado de su redacción»80—, aunque 
esta bastante claro lo que se pretendia con su publicación. En 
palabras de Soliz Rada, 


... lo que se busca desde una visión indígena es destruir la dominación simbólica del 
mundo K'hara [...], de lo boliviano y lo occidental [...]. Todo símbolo de poder del 
antiguo régimen debe ser destruido, aniquilado, arrasado, y sus representantes 
humillados, perseguidos y vilipendiados [...]. Para ello sera necesario debilitar el 
capital cultural de la sociedad K'hara: modificar el valor del idioma español. [Los 
mestizos y los blancos] deben ser humillados, infravalorados, maltratados 
económicamente, quitarles sus referentes sociales y culturales, pues constituyen las 
piezas del engranaje del poder para quitarle el sentido a la vida [...]. Desconocer la 
utilidad de sus servicios, conocimientos y experiencia es la mejor manera de matar su 
alma [...] La estrategia se desarrolla a través del desmontaje de la democracia, la 
«criminalización de la oposición», la «judicialización de la política» y la generación de 


una estructura alternativa para la emisión de información y construcción de sentido61. 


El indigenismo, por tanto, es una especie de «izquierda caviar» 
que constituye una especie de etapa superior del imperialismo: 


El debilitamiento de los Estados nacionales sudamericanos ha sido fomentado, en 
los últimos años, por los ultraindigenistas, por el autonomismo y por las concesiones 
desmesuradas a provincias y regiones. La nueva Constitución Política del Estado de 
Bolivia (CPE) reconoce a 36 naciones indígenas, con apropiación de recursos 
naturales renovables, veto a contratos sobre los no renovables, libre determinación, 
validez igualitaria de justicias comunitarias y virtual derecho a fundar nuevas naciones. 


Lo anterior nos recuerda a la ex-Yugoslavia02. 


En resumen, el indigenismo es una construcción discursiva 
neocolonial, puesta al servicio de la oligarquia financiera 
internacional por los políticos e intelectuales del Foro de Sáo Paulo, 


cuyo objetivo ultimo es prolongar el papel secundario de 
Hispanoamérica en la economia internacional como simple 
productora de materias primas. Y —no nos engahemos— este papel 
es el que mantiene a las masas hispanoamericanas en la pobreza. 

Para terminar, recordemos las palabras proféticas de Juan 
Domingo Perón, que se refirió al indigenismo y alertó de sus 
peligros: 


Por los Andes asoman su cabeza pretendidos profetas a sueldo en un mundo que 
abomina de nuestra civilización y otra trágica paradoja parece cernirse sobre América 
al oírse voces que con la excusa de defender los principios de la Democracia [...] 
permiten el entronizamiento de una nueva tiranía. Hoy más que nunca debe resucitar 


Don Quijote y abrirse el sepulcro del Cid Campeador®3, 


10 
ESPANA: ANTES DE JUZGARLA DEBEMOS CONOCERLA 


Yo veía antes, hace tiempo, con protesta la obra colonizadora de España; pero hoy la 
veo con profunda admiración. España nos dio su lengua, su civilización y su sangre. 
Nosotros más bien nos consideramos como españoles indios de América. 


Augusto César Sandino! 


LA ESPAÑA DE LA CONQUISTA 


El «Tribunal de la Historia» que ha juzgado y condenado a España 
por los «crímenes» cometidos en la conquista de América nunca ha 
tenido en cuenta cómo era la España del siglo xvi, es decir, cual era 
el contexto político, económico y social en el que se produjo la 
conquista. Como bien señaló el escritor y político dominicano Juan 
Bosch, «muchas de las acusaciones que se han hecho a España 
debido al comportamiento de los españoles en América se han 
basado en una incomprensión casi total de la situación del país en 
esos años»?, una situación —nos atrevemos a decir— que sigue 
siendo desconocida, en lo profundo de su «ser nacional», en la 
actualidad. Aclaremos que entendemos por «ser nacional» —y 
seguimos la explicación que ofrece el argentino Juan José 
Hernández Arregui del concepto— como esa «posesión en común 
de una herencia de recuerdo», es decir, una experiencia tanto 
individual como social en cuanto conciencia colectiva de un 
destinos. 

El desconocimiento de la realidad de Espana llevó a Karl Marx 
a afirmar que «acaso no haya otro país, salvo Turquia, tan poco 
conocido y erróneamente juzgado por Europa como Espana. El 
caracter de la moderna historia de Espaňa merece ser apreciado de 


modo muy distinto del que lo ha sido hasta ahora»4. O, como dijo 
Gilbert K. Chesterton, «siempre hemos estado en un asombroso 
error acerca de España»>: 


Espaňa ha sido campeona del progreso y de la libertad. La misma institución del 
Parlamento [...] no vino de Simón de Montfort, o de la Carta Magna, sino de Espaňa. 
[...] Cuando el sistema feudal era casi uniforme en toda Europa, solamente Espaňa 
tenia una forma libre de feudalismo. Poseia un sistema que permitia al vasallo 
descontento de su sefor pasar bajo el dominio de otro mas humano. En una palabra, 
Espana mas bien ha estado a la cabeza de todos los demas paises, como fue, a la 
cabeza de todos, a América. Y ello, a pesar del gran infortunio que fue el origen de 
todas las tragedias que realmente sufrió: el hecho de haber renacido entre espadas y 
escudos del recio pais mahometano que, por muchos siglos, parecia tan sólido como 
Arabia. De aqui surgió la Cruzada espafiola. [...] Y de aqui provino su triste criatura, la 
Inquisición española, que es lo único español de que los ingleses han oído hablar. [...] 
Cuando se toma la historia de Espafia en conjunto, se percibe a través de ella un 
espiritu cuyo verdadero y unico nombre es libertad. Innumerables viajeros lo han 
notado en el mismo carruaje y en los modales de cualquier campesino castellano. [...] 
En estos momentos, Espaňa, apenas mencionada por los periódicos, es, mejor que 
ningun otro pais, el verdadero campo, el campo limpio de batalla entre las piezas 


espirituales de nuestra época®, 


¡Ay, nuestro querido Chesterton!... También él fue víctima de la 
leyenda negra y desconocia que mientras en Espana, entre 1540 y 
1700, se condeno a morir en la hoguera a 59 mujeres acusadas de 
brujeria, en Alemania, casi en el mismo periodo, se ejecutaron a 
25.000 por el mismo delito’. 

Lo mas terrible es que la Espana de la conquista también es 
desconocida por muchos espanoles, tanto de izquierdas como de 
derechas, que han aceptado sin rechistar los planteamientos 
negrolegendarios. Es tragico que muchos no la comprenden y peor 
aún que se averguencen de ella. ¿Cómo es esto posible? Los 
espanoles negrolegendarios en poco se parecen a los espanoles 
que conquistaron el Nuevo Mundo. Viven en la posmodernidad, en 
el imperio de lo efimero, inmersos en una cultura que no comprende 
el sentido del honor, el valor del coraje o la grandeza de mantener la 
palabra dada. Para ellos, que carecen de sentido de la 
trascendencia, no hay cielo ni hay infierno, y una quijotada es, 
siempre y en toda circunstancia, una locura. Puede que no sean la 


mayoria, pero parece que esos nuevos negrolegendarios se han 
aduenado del destino de Espaňa. Han alcanzado la hegemonia 
cultural en la mayoria de las universidades y han establecido la 
dictadura de lo politicamente correcto, proponiendo incluso que los 
jóvenes no estudien —ni comprendan— la gran historia de Espana, 
que no conozcan ni sus hazaňas, ni sus actos de valor ni su 
generosidad. 

Algo similar sucede en Hispanoamérica. Para los 
negrolegendarios hispanoamericanos —a ellos, ya lo hemos dicho, 
les gusta llamarse «latinoamericanos»—, Hispanidad es una palabra 
negativa y atreverse a afirmar que Espaňa es nuestra «madre 
patria» supone un motivo suficiente para ser apartado de los 
circuitos académicos. Lo sabe bien quien esto escribe. 


¿CÓMO ERA LA ESPAÑA QUE LLEGÓ A AMERICA? 


En primer lugar, me parece pertinente recuperar la 
recomendación que hiciera José Ortega y Gasset cuando analizó la 
anatomia nacional de Espana: 


No debiera olvidarse que en la comprensión de la realidad social lo decisivo es la 
perspectiva, el valor que a cada elemento se atribuya dentro del conjunto. Ocurre lo 
mismo que en la psicologia de los caracteres individuales. Poco más o menos, los 
mismos contenidos espirituales hay en un hombre que en otro. El repertorio de 
pasiones, deseos, afectos nos suele ser común; pero en cada uno de nosotros las 
mismas cosas están situadas de distinta manera. [...]. El sentido para lo social, lo 
político, lo histórico es del mismo linaje. Poco más o menos, lo que pasa en una nación 
pasa en las demás. Cuando se subraya un hecho como específico de la condición 
espaňola, no falta nunca algun discreto que nos cite otro hecho igual acontecido en 
Francia, en Inglaterra, en Alemania, sin advertir que lo que se subraya no es el hecho 
mismo, sino su peso y rango dentro de la anatomia nacional. Aun siendo, pues, 
aparentemente el mismo, su diferente colocación en el mecanismo colectivo lo 
modifica por completo. Eadem sed aliter: las mismas cosas, solo que de otra manera; 


tal es el principio que debe regir las meditaciones sobre sociedad, política, historia. 


No es nuestra intención realizar una descripción acabada y 
perfecta de la Espana que con aquellas tres pequenas 
embarcaciones —Pinta, Niña y Santa Maria— llegó a las Indias 


aquel memorable 12 de octubre de 1492. Tampoco pretendo 
exponer los grandes debates sobre el «ser espanol», como el 
sostenido entre Américo Castro y Claudio Sanchez Albornoz?, ni 
mucho menos tomar partido por uno u otro. Ese trabajo se me 
antoja mas propio de una tesis doctoral que de este humilde libro. 
Me conformo con transmitir algunas observaciones y reflexiones 
hechas al respecto por importantes historiadores e intelectuales — 
de izquierdas y de derechas— que estudiaron esa gran nacion 
desconocida que es la Espaňa que dejo su «ser» en América. 


El hecho histórico de la Reconquista 


Cuando el pensamiento espanol alcanzaba las alturas que en 
su vuelo alcanzan las aguilas, el historiador Claudio Sanchez 
Albornoz, presidente del Gobierno de la Republica espafola en el 
exilio (en Argentina), afirmó lo siguiente: 


Considero la Reconquista una clave en la Historia de Espana [...]. Esta empresa 
multisecular constituyó un caso Unico en la historia de los pueblos europeos, no tiene 
equivalente en el pasado de ninguna comunidad histórica occidental. Ninguna nación 
en el Viejo Mundo ha llevado a cabo una aventura tan difícil y tan monocorde, ninguna 
ha realizado durante tan dilatado plazo de tiempo una empresa tan decisiva para 
formar su propia vida libre. Un decenio, cinco, ocho; un siglo, cuatro, seis de lucha 
nacional y religiosa, rara vez interrumpida por alguna década de paz. Con una frontera 
siempre incierta e indecisa que avanza durante los periodos de crisis de la Espana 
muslim, después de una gran victoria cristiana contra los sarracenos o cuando se 
conseguia conquistar una ciudad que dominaba la entrada de un valle o que 
aseguraba la posesión de una llanura. Una frontera que retrocedia facilmente: al 
renacer el orden en Al-Andalus, después de una gran victoria musulmana o cuando 
Africa arrojaba sobre Espafia nuevas catervas de islamitas. Y asi siempre, desde 
antes de la batalla de Covadonga (722) hasta después de la victoria del Salado (1340). 
E incluso mas tarde, cuando se aletargó la Reconquista, persistió siempre, como un 
mal endémico, la guerra de fronteras, que estuvo muy lejos de ser un paso de ballet 


caballeresco 19. 


Basta recordar algunas de las matanzas de cristianos y algunas 
de las ciudades arrasadas por el tristemente célebre Almanzor, entre 
los años 977 y 1002, para apreciar que esos terribles años de 
guerra contra los moros no fueron un «paso de ballet caballeresco», 


sino una danza con lobos siempre hambrientos de esclavas y oro. 
Asi, en 979, las hordas mahometanas conducidas por Almanzor 
atacaron Pamplona, Barcelona y Sepulveda; en 981 saquearon los 
arrabales de Zamora; en 982 devastaron la periferia de Leon; en 
983 asaltaron Salamanca, donde pasaron a cuchillo a todos los 
varones... Ese mismo ano destruyeron Simancas y capturaron a 
17.000 mujeres que fueron vendidas como esclavas sexuales en el 
mercado de la ciudad de Cordoba. En 984 devastaron Sepulveda; 
en 985, durante el asedio de Barcelona, Almanzor, para aterrorizar a 
los defensores de la ciudad, lanzó, mediante catapultas, miles de 
cabezas de cristianos. Las crónicas más confiables afirman que las 
catapultas moras dispararon 1.000 cabezas de cristianos por dia. 
Cuando las tropas mahometanas lograron traspasar los muros de 
Barcelona, Almanzor ordenó que los hombres que la habían 
defendido fueran degollados como corderos y que las mujeres y los 
niños fueran llevados como esclavos a la ciudad de Córdoba. 
Almanzor hizo su entrada triunfal en la capital del califato seguido de 
70.000 cristianos encadenados. Muchas de las mujeres capturadas 
fueron llevadas a Estambul —a los mas poderosos les gustaban, 
sobre todo, las mujeres rubias o pelirrojas de ojos claros—. Los 
niňos fuertes fueron convertidos en jenizaros que luego asesinarian 
cristianos, y los mas débiles fueron transformados en eunucos para 
el cuidado de los harenes... Pues bien, en 2002, la ciudad de 
Algeciras tuvo la desfachatez de inaugurar una estatua en honor a 
Almanzor... 

En el mismo sentido de Claudio Sanchez Albornoz se 
manifiesta el historiador argentino Jorge Abelardo Ramos, que 
explica por qué la Espana del siglo xvi era, fundamentalmente, una 
sociedad militar cuya soberania se habia logrado como resultado de 
una guerra de religión que habia durado ocho siglos: 


La ansiada unidad politica de Espaňa habia costado la sangre de generaciones. La 
construcción del Estado nacional, aún débil y aquejado por toda suerte de flaguezas, 
se habia alcanzado, al fin, como fruto de una guerra de religión. Para lograr la plena 
soberania espafiola, se impuso hacerla bajo el signo de la cruz. Esa poderosa 
inspiración forjó un ideal heroico que perduró, como rasgo psicológico de los 


espaňoles, a través de las edades, cuando ya todos los héroes habían desaparecido. 
Tan grandioso objetivo, la unión de los reinos por la fe, reguirió un inmenso esfuerzo. 
Lo dicho permite explicar las causas que transformaron Espaňa en una sociedad 
militar, capaz de velar y emplear sus armas durante setecientos anios. Esa interminable 
guerra nacional y religiosa dejaria huellas profundas en la sociedad espanola [...]. La 
historia de Espaňa, de alguna manera, nace en dicha cruzada y se impregna hasta la 
médula de esta agotadora prueba. Bajo la luz cruel de tal historia nació la raza de 
hierro que descubrió, conquistó y colonizó las Indias, así llamadas por Colón, bajo la 


influencia arcaica de los mapas de Ptolomeo11. El alma española: un pueblo valiente, 
leal y generoso 


Jorge Abelardo Ramos no fue el único historiador argentino que 
percibió que esa «raza de hierro» que llegó a América había sido 
forjada durante 700 años de lucha contra el invasor musulmán en 
una guerra tanto religiosa como patriótica, porque cada metro de 
tierra que se le arrebataba al invasor mahometano era un metro que 
se ganaba para la fe. 

El historiador José María Rosaí2, en su libro Historia argentina, 
en el capítulo titulado «La Madre Patria», afirma: 


La larga guerra de la Reconquista forma el alma española, especialmente el espíritu 
de los castellanos en quienes recae su peso principal. Por eso, sus virtudes fueron 
guerreras: coraje, fe, hidalguía, generosidad... El español de todas las clases se educó 
para la guerra. Si era caballero, templaba desde niño sus nervios familiarizándose con 
las armas y la arriesgada caza de jabalí a lanza o rejoneo de toros bravos a caballo; si 
flaqueaba, podía tomar el camino de los claustros, donde el coraje revestía otras 
formas. Mientras los juegos y torneos adiestraban sus músculos, templaban su espíritu 
con los relatos del Cid Campeador o del conde Ansúrez, que jamás rehuían el 
combate, aunque fuese uno, contra mil. Si era artesano o labriego, mataba al toro a pie 
con espada y capa, mientras se preparaba como infante para la guerra. Sus canciones 


eran épicas y sus preferencias naturalmente guerreras13, 


Según Rosa, lo que en Europa era una excepción en España 
era la regla. En todo el continente había hombres valientes, 
generosos y de palabra, pero constituían una minoría. En España, 
por el contrario, eran multitud, y continúa así: 


El castellano valía más cuanto menor fuese su capacidad de miedo; el honor 
consistía en ser valiente, leal y generoso; lo demás contaba poco. Era una moral 
heroica: lo importante era el valor, y esta palabra en su lengua tuvo la doble 
significación de coraje y medida de todas las cosas. Valor para afrontar la muerte, para 
mantenerse leal sin faltar a su palabra, para dar generosamente su dinero a quienes lo 


necesitasen más que él. Era una moral seňorial como solamente la tenían, mas alla de 
los Pirineos, los seňores educados para proteger la vida, hacienda y familia de los 
vasallos. La oposición que en el resto de Europa enfrentó, al finalizar el siglo xiv, a 
seňores con burgueses no encontraria eco en Espaňa, donde ningun comerciante 
cristiano antepuso la custodia de su barraca, sus cofres o su vida al culto de Dios, del 
rey o de la patria [...]. No hubo en Espaňa contraposición entre el mundo del coraje y 
el del dinero, entre la moral basada en el valor, la generosidad y la fidelidad, y aquella 


que encontraba sus pilares en la temperancia, el trabajo, el ahorro14. 


Una Esparta purificada por el cristianismo 


En lo personal, no tengo dudas de que España fue una nueva 
Esparta, pero purificada por la fe cristiana de las atrocidades de la 
invencible ciudad del Peloponeso que mandaba que los niños 
débiles o deformes fuesen despeñados desde una colina. Los 
españoles fueron tan buenos y bravos guerreros como los 
espartanos, pero a diferencia de estos a la virtud del coraje unieron 
la de la generosidad para con los desamparados y combinaron la 
valentía con la bondad para con los más débiles. Por eso escribe 
José María Rosa: 


El español fue guerrero, jinete si caballero o peón si plebeyo, pero siempre soldado. 
Lo eran todos: nobles, artesanos, rústicos, mercaderes y hasta sacerdotes. Fue raro 
que un clérigo arrastrado al claustro por amor al estudio y la meditación, dejase de 
ceñir la espada si llegaba la necesidad: también tenía sangre en las venas, y era difícil 
que le flaquease el valor; el coraje estaba tan impregnado en la sociedad española que 
el epíteto de ‘cobarde’ le hubiera dolido más que el de 'ignorante' o ‘hereje’. Tampoco 
el artesano de manos hábiles para curtir el cuero o imbricar el acero, o el juglar de 
poemas medidos y armoniosos, dejaba de combatir si llegase el caso. Solamente 
podía permitirse a los hermanos de San Francisco de Asís predicar y mostrar que la 
bondad era un valor superior al valor mismo; al hacerlo, mostraban un supremo coraje 


que los hacía admirar y querer por todos19, 
Agudamente afirma también, el propio José Maria Rosa: 


El Greco y Cervantes atinaron a expresar esa alma en sus personajes. El pintor 
extranjero comprendió como ninguno el espiritu de los toledanos con sus hidalgos de 
rostro ascético... o sus mendigos que parecen ascender con vibraciones de llamas; en 
sus largas oscilantes, irreales figuras está entero Toledo, es decir el alma de Castilla 
en su más noble expresión. Y en la figura de Don Quijote que ambulaba por la Mancha 
deshaciendo entuertos y esperando como premio un imperio siempre postergado, sin 


rehuir el combate contra gigantes, encantadores o ejércitos enteros, dejó el escritor 
castellano, la imagen de quienes hicieron la enorme empresa de la conquista de 


América16. 


Resulta llamativo que, cada vez que los grandes pensadores o 
políticos, desde Karl Marx a Gilbert K. Chesterton, pasando por Juan 
Domingo Perón, intentaron describir el alma de España, fijaran 
siempre su mirada en la figura de Don Quijote y en la mítica Toledo. 
Chesterton escribió El retorno de Don Quijote y dedicó dos ensayos 
al libro de Cervantes. Por su parte, Marx estudió español para poder 
leer el Quijote en su idioma original, porque sostenía que era la 
mejor manera de comprender España. Tal era su devoción por la 
obra de Cervantes que hizo que sus hijos se aprendieran de 
memoria algunos fragmentos. ¡Y pensar que hoy algunos que se 
llaman socialistas no quieren que los niños españoles se eduquen 
en la literatura clásica!... 

Chesterton no se quedaba atrás en su descripción del alma de 
España: 


Toledo se asemejaba a Jerusalén mucho más de lo que Jerusalén se asemejaba a 
la mayor parte de sus propias fotografías [...]. Toledo se parece mucho a una espada 
acerada y de un espíritu caballeresco muy severo, pero la calienta el Sur; se halla en 
el círculo del Sol. Sé que se acostumbra a hablar de la influencia morisca, como si la 
que es una influencia mediterránea hubiese sido siempre una influencia musulmana. 
Creo que se trata de un completo error. La conexión indefinible que une a una ciudad 
como Toledo con una ciudad como Jerusalén existía mucho antes de que naciera 
Mahoma. Siguió siendo esencialmente una conexión cristiana mucho tiempo después 
de que la religión de Mahoma se extendiera primeramente por esos lugares y más 
tarde se retirase de ellos. Podemos llamarla, si se quiere, influencia romana [...]. 
Podemos relacionarla con nuestra idea de la unidad cristiana [...]. Pero, sea como 
fuere, no tuvo su origen en el desierto ni en las áridas negaciones propias de una fe 
del desierto. El islam no pudo plantar esos viñedos, pues prohibía el vino. No esculpió 
imágenes, pues prohibía las estatuas. No encontró la devoción caballeresca por la 
dama buscándola en el harén, ni pudo hallar todas esas leyendas sobre la Madre y el 


Niño en la aridez del dogma islámico del aislamiento de Dios17. Una Atenas donde 
brillaban las mujeres 


El historiador argentino Guillermo Furlong18 afirma: «Quienes 
han fraguado la leyenda relativa a la barbarie y rudeza de los 
conquistadores y colonizadores hispanos han olvidado que esos 


hombres venian de un pais donde las ciencias y las artes habian 
legado a esplendores inusitados, donde la cultura, aun la filosófica, 
era algo tan del pueblo como lo son hoy las noticias de policias, 
donde la atmósfera estaba impregnada del saber humano y divino, y 
donde hasta las lavanderas se interesaban por los grandes 
problemas del espiritu»19. 

Si la Espaňa que llegó a América fue una nueva Esparta por la 
valentía y el coraje de sus soldados, fue, sin embargo, también, al 
mismo tiempo, una nueva Atenas, por el manejo de la filosofia y el 
conocimiento literario de sus profesores y sacerdotes, pero una 
Atenas en la cual brillaban las mujeres. 

En la Espana de la conquista, las mujeres tuvieron un papel 
protagonista tanto en las letras como en la producción del 
pensamiento, ambitos en los que fueron decisivas las acciones de 
Isabel la Católica. Asi, la presencia femenina 


... en las altas esferas intelectuales y su participación activa en el nuevo movimiento 
cultural alcanzaron su maximo esplendor durante el reinado de Isabel | de Castilla. La 
reina, mujer culta y entusiasta de las letras y las artes, Ilevó a cabo una importante 
obra de difusión y recuperación de la cultura clásica. Su determinación tardia de 
aprender latin y su empefio por elevar el ambiente del saber de la corte le llevaron a 
llamar y acoger a destacados humanistas, como Nebrija, Alonso de Palencia, Luis 
Vives, Lucio Marineo Siculo y Pedro Martir de Angleria, entre otros. Fue en este 
ambiente erudito de la corte de Isabel la Católica donde floreció el nutrido grupo de 
mujeres dedicadas a la investigación y al estudio de la cultura y lenguas clásicas. 
Gracias a ellas las infantas y damas del entorno palaciego, animadas por la reina, 


empezaron a conocer y aprender también estas lenguas20. 


Para la formación cientifica y humanista de cualquier persona 
eran fundamentales las bibliotecas, y la reina Isabel la Católica puso 
la suya al servicio de sus cortesanos —especialmente, de las 
mujeres—. En ella se encontraba la obra de Christine de Pizan, 
poeta y filósofa francesa, considerada una de las precursoras del 
feminismo occidental y autora de La ciudad de las damas (1405), asi 
como un célebre poema a Juana de Arco, uno de los principales 
referentes de la reina?!. 


La leyenda negra siempre ha presentado a España como un 
pais machista y ha ocultado que hubo una gran cantidad de mujeres 
— muchas mas que en cualquier otra nación de Europa en el mismo 
momento historico— que destacaron en el conocimiento y estudio 
del arte, de la filosofia, de la teologia, de la historia, de la gramatica, 
en el dominio de las lenguas extranjeras y en la produccion literaria. 
Son conocidos los nombres de Teresa de Jesus y de Juana Inés de 
la Cruz, que brillaron en términos literarios, pero permanecen casi 
desconocidos para el gran publico los nombres de Isabel de Villena, 
Beatriz Galindo, Juana de Contreras, Luisa de Carvajal y Mendoza o 
Cristobalina Fernandez de Alarcon. También cabe citar a Florencia 
del Pilar —que vivió a finales del siglo xv—, a Catalina de 
Bustamante —la primera maestra de © América, nacida 
aproximadamente alrededor del ano 1490 en la localidad extremeňa 
de Llerena—, a la poeta y pensadora Luisa de Medrano Bravo de 
Lagunas Cienfuegos, primera profesora de una universidad 
hispanica; a Francisca de Nebrija, hija de Antonio de Nebrija, que 
colaboró con su padre en la Gramatica castellana y le sucedió en la 
catedra de Retórica; a Maria López de Mendoza y Pacheco, hija del 
conde de Tendilla y mujer del comunero Padilla, y que tenia 
profundos conocimientos de latin, griego, matemáticas, letras e 
historia; a Ana de Cervatón, dama de honor de la reina Germana de 
Foix, o a Juana de Contreras, una humanista de la nobleza 
castellana que fue discipula del humanista e historiador italiano 
Lucio Marineo Siculo. 

Isabel de Villena, una de las mas destacadas desde el punto de 
vista intelectual, escribió la Vida de Cristo, un «libro de espiritualidad 
cristiana (de mucha demanda en la época) que por su estilo literario 
y profundidad doctrinal llegó a ser referencia en los ambientes 
religiosos de su época»?22. La reina Isabel la Católica decidió 
imprimir la obra, en 1497, lo gue permitió gue circulara por toda 
Europa y gue fuera reimpresa en Valencia en 1513 y en Barcelona 


en 152723. El abogado e historiador Pablo Yurman dice de ella que 
fue abadesa del convento donde vivió toda su vida, en la ciudad de 
Valencia, y nos aclara el siguiente punto de enorme relevancia: 


Aunque en la actualidad existen muchas órdenes religiosas femeninas dentro de la 
Iglesia católica, en aquella época, de una piedad popular mucho más extendida 
socialmente, las abadias eran focos no solo espirituales, sino también culturales. Por 
tanto, el cargo de abadesa no solo revestia importancia puertas adentro de la orden de 
la que se tratara, sino que ostentaba una importancia social que hoy nos resulta dificil 


de imaginar2“. 


Otra de las que brillaron con luz propia en la época fue Beatriz 
Galindo, de la gue Yurman nos dice gue «fue una figura cabal del 
humanismo espanol»: 


Debido a su facilidad para la gramática, sus padres decidieron gue fuera alumna en 
la famosa Universidad de Salamanca, en donde descolló por su dominio del latín, 
idioma en el que escribía, razón por la cual se la apodó «La Latina». También 
manejaba con fluidez el griego, lo que le posibilitó familiarizarse con las obras de 
Aristóteles. Por su erudición fue llamada a la Corte y llegó a ser maestra de cinco 
reinas: la propia Isabel | de Castilla y sus cuatro hijas, Juana (también de Castilla), 
Catalina, que seria luego reina de Inglaterra, e Isabel y Maria, ambas reinas de 


Portugal29. 


Otro caso singular es el de Juana de Contreras, de quien 
sabemos que estaba «dotada de una inteligencia excepcional que le 
permitió ser poliglota, conociendo el latin, el griego, el hebreo, el 
arabe, entre otras lenguas». También demostró un enorme talento 
para la historia y la poesia: un poema suyo llamado «Syntra» fue 
traducido a varias lenguas2ê. También destacó en el arte de la 
poesía la malagueña Cristobalina Fernández de Alarcón, que ganó 
«numerosas justas y certámenes literarios con sus sonetos y 
quintillas. El célebre Lope de Vega la frecuentó y se refería a ella 
como la “musa antequerana”»2”. 

En el amplio grupo de las puellae doctae (muchachas doctas), 
la poeta mística Luisa de Carvajal y Mendoza ocupa un lugar 
especialmente relevante: 


Si Hollywood estuviera en Espana, seguramente su vida azarosa e intrépida habria 
sido llevada a la gran pantalla. No es para menos. Nacida en un hogar aristocrático, 
vestia sencillamente y su religiosidad impregnaba su vida cotidiana. Al punto que llegó 
a formar una asociación religiosa con los miembros de la servidumbre del hogar de su 
tio donde residió por varios años. Parte de su herencia la donó para fundar el Colegio 
Inglés de Lovaina, en la actual Bélgica. Eran años de tensión entre España e 
Inglaterra, por cuestiones políticas, pero con un trasfondo religioso. El Reino Unido 
había prohibido el culto católico y muchos ingleses huyeron (de ahí la creación de un 
colegio para sus hijos en la actual Bélgica), y los que decidieron quedarse o no tenían 
opción de huir eran perseguidos y en muchos casos condenados a muerte. En ese 
contexto, Luisa de Carvajal llegó clandestinamente a Inglaterra para ayudar a esos 


fieles perseguidos. Conoció la cárcel y murió en Londres tras una larga enfermedad28. 


Estos son solo unos cuantos ejemplos de una lista demasiado 
larga para este libro. Lo que queda claro es el alto «nivel cultural y 
educativo de la mujer espanola en el momento del descubrimiento 
de América, algo inédito en la Europa de entonces»29. Estamos 
plenamente de acuerdo con la tesis que sostiene el historiador 
argentino Vicente Sierra, para quien no hubo «prejuicios que 
cerraran las puertas a las mujeres altamente dotadas. No se procuró 
llevar a la mujer a regir el Estado, pero tampoco se prohibió que lo 
lograra»30. 

En resumen: si hubo un pueblo europeo que no tuvo reparos 
sobre el papel fundamental de la mujer, ese fue el espanol, 
circunstancia que se hizo notar en otros «órdenes de la vida social, 
más allá de lo cultural». Yurman argumenta su tesis exponiendo los 
casos de María de Toledo, Ana de Borja o Isabel Barreto, quienes 


... ejercieron [...] el cargo de virreinas de Santo Domingo y de Perú, respectivamente. 
Es decir, no fueron virreinas por ser esposas de un virrey, sino que lo fueron por 
ejercicio pleno del cargo más importante en América en ese momento. Por otra parte, 
fue una espafiola, Isabel Barreto, la primera mujer en la historia de la navegación en 


ostentar el título de Almirante3?. 


Sobre el papel de la mujer en la América española, Vicente 
Sierra señala que «durante el periodo hispano se registran más 
mujeres en altos cargos de gobierno que durante el periodo 
independiente»32. De nuevo le pido al lector que saque sus propias 
conclusiones. 


Asi FUE COMO ESPANA HIZO AMERICA 


A Federico Garcia Lorca se le atribuye la frase que dice que «el 
espanol que no conoce América no sabe lo que es Espana», dicho 
con el que estamos totalmente de acuerdo. Pero también es cierto 
que el hispanoamericano que no conoce Espana no sabe lo que es 
Hispanoamérica, e incluso me atrevo a afirmar que los espaňoles 
europeos y los espaňoles americanos que no saben como se hizo 
América no saben ni lo que es Espana ni lo que es Hispanoamérica. 
Veamos como explicaba el asunto de la asimilación mutua —daria 
para un libro entero— el historiador argentino Vicente Sierra: 


Lo que otorga a la empresa colombina ser y sentido es que, tras la ruta que sefiala, 
todo un pueblo se lanza para trasplantar consigo una forma propia de cultura y 
civilización; todo un pueblo [...] se entrega al esfuerzo sin par que determina el futuro 
espiritual y material de un inmenso continente, de un mundo nuevo [...]. Espaňa, 
ajustado su ser a la labor castrense y misionera en lucha por la Reconquista, 
emprende como una nueva cruzada —la ultima que realiza la Cristiandad—: la labor 


de que América asimile España y Espaňa asimile América33, 


Podrán decir los negrolegendarios que el celo católico del 
historiador argentino nublaba su juicio. Sin embargo, un concepto 
similar expresaron tanto el «padre» del marxismo peruano, José 
Carlos Mariátegui, como el socialista argentino Rodolfo Puiggrós, a 
quienes ya recurrí en mi libro anterior y lo vuelvo a hacer ahora para 
que aclaren nuestro entendimiento. Veamos primero la tesis de 
Mariátegui: 


He dicho ya que la conquista fue la última cruzada y que con los conquistadores 
tramontó la grandeza española. Su carácter de cruzada define a la conquista como 
empresa esencialmente militar y religiosa. La realizaron en comandita soldados y 
misioneros [...]. La ejecución de Atahualpa, aunque obedeciese solo al rudimentario 
maquiavelismo político de Pizarro, se revistió de razones religiosas [...]. Después de la 
tragedia de Cajamarca, el misionero continuó dictando celosamente su ley a la 
conquista. El poder espiritual inspiraba y manejaba al poder temporal [...], el cruzado, 


el caballero, personificaba una época que concluía el Medioevo católico34. 


Para Rodolfo Puiggrós, la conquista de América supuso una 
prolongación de las cruzadas en un «escenario de magnitud y 
caracteristicas desconocidas por el soldado europeo. Ninguno 
estaba tan habilitado como el español para tarea tan gigantesca»39: 


Casi tres siglos antes (1212), en la gran batalla de las Navas de Tolosa, que deshizo 
al ejército musulman, los cincuenta mil caballeros y peones franceses, provenzales, 
bretones, italianos, alemanes e ingleses defeccionaron, y los ibéricos solos (soli 
hispani) dieron la pelea y obtuvieron la victoria. Desde entonces, guerrearon contra el 
islam sin ayuda extranjera [...]. De no aparecer en su camino el Nuevo Mundo, es 
seguro que los castellanos hubiesen perseguido a los subditos del islam mas alla del 
estrecho de Gibraltar. El ambicioso suefio de exterminarlos y de reconstruir a lo largo 
del litoral del sur del Mediterraneo los dominios de los primeros cristianos no fue 
abandonado mientras América no absorbió las energias de Espaňa hasta dejarla 


exhaustað8. 


Puiggrós concluye afirmando que España llevó al Nuevo Mundo 
su «sentido misional cristiano, que, formado en la guerra 
antiislamica, inyectó a las sociedades que creo al otro lado del 
océano el trascendentalismo religioso que en las postrimerias del 
feudalismo sobrevivía a los grandes cambios sociales en marcha»3”. 

Uno de los pocos historiadores no hispánicos que 
comprendieron el sentido de cruzada de la conquista espanola de 
América fue el alemán Ludwig Pfandl (1881-1942), quien describió 
así lo sucedido en el Nuevo Mundo: 


Seis hermanos de la gran monja de Ávila se precipitan, uno tras otro, como soldados 
del rey, a las colonias ultramarinas, y solo uno de ellos le vuelve a ver con vida. 
Francisco Javier va como misionero a la India, al Japón y a China; Luis Beltrán 
cristianiza Colombia; Francisco Solano es el apóstol de Perú; Pedro Claver consume 
su vida en cristiano servicio de caridad, cerca de los esclavos negros de América del 
Sur. Bandadas de jóvenes los siguen. En grupo, a menudo sin haber aún abandonado 
la nave, son asesinados estos luchadores por la fe por los piratas o los indígenas. Su 
muerte no es más que un estímulo para los que los seguirán. La aptitud de sacrificio 
de estos hombres es inconmensurable, y heroico de verdad su abandono a un fin más 
alto. Solo se habla y se escribe de la manera como la soldadesca espaňola expolió y 
maltrató a los pobres indios; nada empero se dice de tanta humanidad y honradez y de 
tanta caridad salvadora y dispensadora de bendiciones como la que los misioneros 


espaňoles de la fe derramaron sobre los pueblos sometidos38, 


Para Vicente Sierra es un grave error calificar de «colonial» el 
periodo espanol de la historia de América: 


La colonización es un fenómeno de tipo económico que aparece con las primeras 
manifestaciones de los factores expansivos del capitalismo y se encuentra 
estrechamente ligado a la ideologia liberal. Suponer a la Espaňa de los ultimos aňos 
del siglo xv con elementos capitalísticos expansivos es un absurdo. La labor gue el 
Nuevo Mundo le ofrece es de una vastedad desconocida hasta entonces. Espaňa 
debe crearlo todo. Debe comenzar hasta forjando la razón de ser de esa empresa gue 
la providencia le brinda; pero a todo encuentra respuesta, porgue dispone de un 


instrumento maravilloso: la conciencia39. 


El dominicano Juan Bosch, uno de los politicos mas honestos 
de la democracia de su pais, coincidia con las afirmaciones de 
Sierra, al tiempo que advertia de lo absurdo que es analizar la 
historia con los prejuicios de hoy: 


Los Reyes Catdlicos actuaban asi porque no habia diferencias entre un territorio 
americano y un territorio espanol. Para esos reyes y sus hombres de gobierno, 
América era igual a Castilla o Aragón, no un imperio colonial destinado a enriquecer 
una burguesia espanola que no existia. Solo podemos ser justos con los reyes de esos 
dias si nos situamos en su época y dejamos de ver sus actos con los prejuicios de hoy. 
Si el Estado espanol representó en el Caribe una conducta moral frente a los 
desmanes de sus súbditos peninsulares, se debió a que actuó adelantandose a su 
propio tiempo histórico. Al terminar el siglo xv y comenzar el xvi, el Estado español 
seguía irguiéndose por los principios religiosos que habían gobernado a la Ciudad de 
Dios en el Medioevo de Europa, y ni los reyes ni sus consejeros hubieran concebido 
que esos territorios de Ultramar podían ser dados a compañías de mercaderes para 
que los usaran con fines privados, cosa que un siglo y un tercio después hicieron 


Inglaterra, Holanda y Francia49, 


Isabel la Católica marcó la diferencia 


La historia de la humanidad es una limitada serie de instantes 
decisivos. Uno de esos instantes ocurrid el 20 de junio de 1500, 
cuando la reina Isabel expidió una Real Cédula por la cual ordenaba 
la libertad de unos nativos de América que Colón habia enviado 
para que fueran vendidos como esclavos, de acuerdo con las 
normas del Derecho vigente en la época. La reina dijo entonces que 
«los indios eran vasallos de la Corona y que, como tales, no podian 


ser esclavizados. Isabel no actua asi por consideraciones juridicas 
ni economicas, ni siquiera oportunistas; se lo ha impuesto un deber 
de conciencia»*1. Isabel la Católica no era reina de un Estado 
burgués y «tenia los principios morales de una católica sincera». Por 
ello, si tenia que hacerlo, «condenaba lo que sus súbditos hacian en 
las regiones que se iban descubriendo»“2. 


La ética no es en la reina un medio, sino también un fin, por el cual su conciencia no 
se extravia; y es asi como la historia de América se inicia cuando Espana la descubre 
y cuando ella descubre, a través de Espana, la libertad. Pero no cualquier libertad, sino 
aquella que, basada en la tesis cristiana de la gracia, surge como expresión del amor 


al prójimo y del amor a Dios43, 


¿Por qué afirmamos que Isabel marcó la diferencia? ¿Por qué 
creemos que, sin ella, la historia de España y de América hubiese 
sido otra? Porque tomó una decisión sin antecedentes en la historia 
de la humanidad: la de poner la política, la economía y el Estado 
entero al servicio de la fe. Y todos sus sucesores —el emperador 
Carlos V, Felipe II, Felipe Ill, Felipe IV y Carlos II— se mantuvieron 
leales a ese mandato, que fue lo que en última instancia constituyó 
su verdadero testamento político44. El problema era que la decisión 
de la reina debía ser ejecutada por hombres, no por ángeles, lo que 
explica las contradicciones que se produjeron durante el proceso de 
conquista, poblamiento y evangelización de América. 

¿Puede afirmarse que la decisión de Isabel fue acatada, 
comprendida y asumida por el pueblo español? Sí, sin duda, porque 
los casi ocho siglos de resistencia a la ocupación musulmana, más 
la guerra de reconquista, habían forjado el alma y el carácter de los 
españoles en las virtudes del coraje, la hidalguía y la generosidad. 

Entonces, ¿por qué nos resulta tan difícil entender —e incluso 
creer— tanto la decisión de Isabel la Católica de poner la política al 
servicio de la fe como el hecho de que el pueblo español asumiera 
la conquista de América como una misión, como una cruzada? Para 
dar respuesta a esta pregunta recurriremos a las palabras del 


historiador britanico Bernard Lewis, que senala a nuestra mentalidad 
occidental como causa ultima de esta incapacidad para comprender 
lo que ocurría en España y en América en el siglo xvi: 


En Occidente, el hombre moderno, incapaz, por lo general, de asignar a la religión 
un rol central y preeminente dentro de su propia vida, se ha mostrado también incapaz 
de concebir la idea de que para otros pueblos y en otros lugares esta sí lo tenga; de 
ahí la necesidad que encuentra de inventar explicaciones para aquello que juzga como 
fenómenos religiosos solo en lo superficial [...]. Para un espíritu occidental moderno no 
es posible concebir que los hombres mueran y luchen, profundamente, por simples 
divergencias religiosas: debajo del velo religioso no puede sino haber otras razones, 
que son las verdaderas [...]. Aceptar que una civilización entera pueda acordar o 
establecer la primacía de la religión es demasiado pedir para nuestra mentalidad. El 
solo hecho de sugerir semejante cosa hace que caigan sobre aquel que la sugiera los 


rayos del pensamiento liberal45, 


ESPAÑA, NUESTRA MADRE PATRIA 


Exhibiendo la gran intuición que siempre la caracterizó, Eva 
Perón afirmaba que somos «españoles americanos», idea 
compartida por el filósofo mexicano José Vasconcelos. El 
nicaraguense Augusto César Sandino sostenía que somos 
«españoles indios», que es prácticamente lo mismo. De lo que no 
cabe duda es de que España hizo América y que nos dio su «ser», 
de ahí que los auténticos líderes hispanoamericanos —desde 
Sandino hasta Juan Domingo Perón, pasando por Hipólito Yrigoyen, 
Haya de la Torre o Luis Alberto Herrera—, antes o después, cuando 
lograron desprenderse de la colonización mental del imperialismo 
anglosajón, la consideraran nuestra «madre patria». 

Para terminar, me atrevo a aventurar que de todos los grandes 
líderes del pueblo hispanoamericano que se enfrentaron a ese 
imperialismo anglosajón, el que más autoridad tenía para referirse a 
España fue el tres veces presidente constitucional de Argentina 
Juan Domingo Perón Sosa (1895-1974), puesto que por sus venas 
corría la sangre del pueblo tehuelche“6. En un discurso pronunciado 


el 14 de noviembre de 1947, a raiz de serle entregado el titulo de 
doctor honoris causa por las Universidades Argentinas?”, dijo lo 
siguiente: 


¡España, Madre Nuestra, Hija eterna de la inmortal Roma, heredera directa de 
Atenas la Grácil y de Esparta la Fuerte: somos tus Hijos del claro nombre, somos 
argentinos, de la tierra con tintineos de plata que poseemos tu corazón de oro. Como 
bien nacidos hijos salidos de tu seno, te veneramos, te recordamos y vives en 


nosotros48. 


El presidente argentino expresó de esa forma en su discurso el 
sentimiento de la mayoria de la población argentina e 
hispanoamericana en ese momento histórico, antes de que el 
veneno «negrolegendario» a través de la propaganda cultural hecha 
por los militantes del fundamentalismo indigenista volviera a 
penetrar en su espiritu. Hoy, a 75 anos de ese memorable discurso, 
la leyenda negra, es decir, la falsa historia de la conquista espaňola 
de América escrita por los enemigos históricos de Espana e 
Hispanoamérica parece haber ganado la batalla cultural, 
determinando conciencias, costumbres y prejuicios. Pero los 
tiempos están maduros para la restauración de la verdad. 


11 
No HAY PATRIA SIN HISTORIA 


Para los pueblos de origen hispanico, percibir el sentido de la obra de Espana en 
América es esencial a los fines de su propio destino. 


Vicente Sierra 


Poco antes de su muerte, mi amigo Alejandro Pandra escribio: 


Probablemente, una de las trampas mas perniciosas que impuso la contracultura de 
la globalización —aqui y en todo el mundo— es la sustitución del concepto de «pasado 
como historia» (sometido a confrontación y verificación constante) por el concepto de 
«pasado como memoria» (selectivo, fragmentario, parcial, sujeto a falsificación y 
manipulación). Memoria e historia constituyen dos formas antagónicas de relacionarse 


con el pasado’, 


La utilizacion politica del concepto de «memoria historica» y la 
consecuente sanción de las llamadas «leyes de memoria histórica» 
implican un culto obsesivo del recuerdo que solo exige adhesión, 
porque a la memoria nada le importa la verdad histórica y «hace de 
la historia una especie de tribunal del pasado con relación a los fines 
ideales que se quieren defender, sostener y ver triunfantes, y ante el 
cual se cita a los hombres [o a las naciones] para que rindan cuenta 
de sus actos, alcanzando el premio a algunos y el estigma a otros»?. 

Año tras año, España es conducida ante ese «tribunal del 
pasado» para juzgarla y condenarla precisamente por lo que fue su 
pasado más glorioso: la Reconquista y la conquista de América. 
Quienes forman ese «tribunal» desean que España pida perdón y 
que el pueblo español se averguence de su pasado más heroico. 
Para tal fin unas pléyades de ideólogos —disfrazados de 
historiadores— escriben libros, publican artículos, dictan 
conferencias... Todo con un único objetivo: condenar a España. Y 


para dar difusión y trascendencia a la condena, siempre estan ahi 
los grandes medios de comunicacion globalistas —especialmente, la 
BBC— encargados de difundir urbi et orbi las patraňas elaboradas 
contra Espana. 

Pero no nos dejemos enganar. La verdad es que no hay patria 
sin historia, y es esta la que conforma un pueblo, porque «de la 
conciencia de nuestros orígenes surge la conciencia de nuestro 
destino». Los mismos que dictaron la «Ley de memoria histórica» 
quieren ahora que los jóvenes espaňoles no estudien más historia y 
que se olviden de lo que ocurrió antes de 1812. Los mismos que 
pretenden que los jóvenes no sepan nada de don Pelayo o de Isabel 
la Católica quieren —sobre todo, cada 12 de octubre— que Espana 
se arrodille y se autoflagele por la conquista de América, una 
conquista que, en realidad, como sostenia el mexicano José 
Vasconcelos, fue la liberación de América de todas esas malas 
hierbas del alma que son el canibalismo, los sacrificios humanos, el 
despotismo embrutecedor y el machismo golpeador. Porque, en 
efecto —y de nuevo ruego que no nos dejemos engañar—, esas 
malas hierbas reinaban en América antes de que pisaran el suelo 
del Nuevo Mundo los hombres de Cortés, de Mendoza, de Balboa o 
de Pizarro. 

A lo largo de este libro hemos visto cómo las manos de los que 
conforman ese implacable «Tribunal de la Historia» — Inglaterra, 
Holanda, Alemania, Francia y Estados Unidos— están manchadas 
de sangre. Y ya sabemos que todo el «juicio» ha sido manipulado a 
partir del falso testimonio de un único testigo, Bartolomé de las 
Casas, quien, como señaló fray Toribio de Benavente, no era más 
que un «mercenario» que ni siquiera se tomó la molestia de 
aprender alguna de las más de 300 lenguas que los indios hablaban 
cuando los españoles llegaron a América. 

España no tiene nada por lo que pedir perdón porque, como 
dijo el gran hispanista norteamericano Lewis Hanke, «la conquista 
de América por los españoles no fue solo una extraordinaria hazaña 
militar en la que un puñado de conquistadores sometió todo un 


continente en un plazo sorprendentemente corto de tiempo, sino uno 
de los mayores intentos que el mundo haya visto de hacer 
prevalecer la justicia y las normas cristianas en una epoca brutal y 
sanguinaria»“. Ese intento convirtió a Espaňa en una excepción en 
la historia de la humanidad: ni antes ni después una nación se 
comporto de esa manera. 

Si Maquiavelo pudiera hablarnos, seguramente nos diria que 
Espana cometió una locura politica. Los espaňoles tendrian que 
haber seguido en América la misma politica que los anglosajones. Si 
solo viéramos el comportamiento despectivo y ofensivo que hacia 
España muestran Evo Morales o Pedro Castillo —quienes, en el 
mejor de los casos, estarian en una reserva indigena si hubiera sido 
Inglaterra quien llegara por vez primera a América—, deberíamos 
rendirnos ante el implacable realismo politico de Maquiavelo. Sin 
embargo, como prueba de que Espaňa no se equivoco, ahi estan 
los agradecimientos expresados por el Inca Garcilaso de la Vega; 
por el hijo de una india nicaraguense que trabajó siempre de 
empleada doméstica, Augusto César Sandino, o por el tehuelche 
Juan Domingo Peron. 

Ahora bien, ¿logró España lo que se había propuesto? 
¿Consiguió que en la conquista de América prevalecieran la justica 
y las normas cristianas? Si logramos hacer que el árbol —las 
injusticias cometidas por uno u otro soldado español— no nos 
impida ver el bosque, la respuesta es que el intento fue exitoso. Y 
aún más cuando, una vez terminada la conquista, se constituyeron 
los reinos de Indias. España sembró América de universidades (32) 
y hospitales; envió a sus mejores profesores, como Alonso de la 
Vera Cruz, Francisco Cervantes de Salazar, Bartolomé de Albornoz 
o Antonio Rubio, entre otros; fundó la Universidad de San Marcos, 
en la ciudad de Lima, 85 años antes de que se levantará en la 
América anglosajona la Universidad de Harvard. Los franceses 
fundaron la Universidad de Argel en 1909 —y habían conquistado 
Argelia en 1830—. Portugal comenzó la conquista de Mozambique 
en 1505 y tardó «solo» 463 años en decidirse a fundar la 


Universidad de Lourenco Marques, que fue inaugurada el 23 de 
diciembre de 1968. Ni una escuela construyo Holanda en Indonesia. 
Ni un taller de lectura levantó Alemania en sus colonias africanas. 

Sin embargo, el dato politicamente mas importante que 
demuestra que Espaňa intentó que en América prevalecieran la 
justicia y las normas cristianas es que en las aulas de las 
universidades hispanoamericanas se formaron criollos mestizos e 
indios que aprendieron de sus profesores la teoria revolucionaria 
que dice que el depositario real del poder —que siempre emana de 
Dios— es el pueblo y no el rey, por lo que el primero tiene derecho a 
rebelarse si el segundo no ejerce el gobierno en su beneficio. De 
nuevo Maquiavelo nos diría que España enloqueció en América. ¿A 
qué Metrópoli se le ocurre enseñar a sus colonos que tienen 
derecho a la revolución?, a lo que contestariamos que el quid de la 
cuestión se halla en que España nunca consideró a América una 
colonia. 

En el Virreinato de Nueva España, la población india tuvo 
derecho —desde el primer momento— a recibir cuidados gratuitos 
en todos los hospitales. Aunque al principio fueron pocos los indios 
que acudieron —por falta de confianza—, después lo hicieron de 
forma masiva, hasta el punto de considerarlos propios y de 
contribuir económicamente para su mantenimiento. Recordemos, 
por ejemplo, que el primer hospital de Nueva España —el Hospital 
de la Purísima Concepción y Jesús Nazareno— fue fundado en 
Ciudad de México, en 1521, por el propio Hernán Cortés. Fue allí 
donde, a propuesta del español Juan de la Fuente, nació en 1578 la 
Facultad de Medicina de la Real y Pontificia Universidad de México, 
origen de la actual Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM). El hospital construido por Cortés —uno de los más 
antiguos del mundo— sigue a día de hoy en funcionamiento como 
testigo mudo de la falsificación de la historia mexicana. 

En el Virreinato de Perú, España creó un sistema de salud 
gratuito para toda la población. La Corona española edificó allí 59 
hospitales entre los años 1533 y 1792, 20 de los cuales se erigieron 


en la ciudad de Lima. No se exigia pago o cuota de ninguna clase ni 
al ingresar en el hospital, ni durante el tratamiento, ni al termino de 
este, y todos los costes (medicamentos, curas, alimentación, ropa o 
productos de higiene) eran sufragados por el centro. Los miles de 
indigentes enfermos que hoy deambulan por las calles de Lima, 
Cuzco o Arequipa —que no reciben ninguna asistencia médica, 
como quedo demostrado durante la pandemia de la Covid-19— no 
imaginan los derechos que en materia de salud tenian sus 
antepasados durante la «terrible opresión» espafiola. 

La mentira negrolegendaria oculta el hecho de que entre los 
espanoles que llegaron a América no era dominante la idea de una 
superioridad racial, como si lo fue entre los anglosajones que 
desembarcaron en América del Norte. Entre otros motivos, porque 
ellos mismos pertenecian a un pueblo mestizo al que muchos en 
Europa —con razon o sin ella— acusaba de ser mas africano que 
europeo, mas semita que indoeuropeo. Esta falta de arraigo de los 
prejuicios raciales llevó a los espanoles al mestizaje con las indias 
americanas, si bien, dicho sea de paso, se trataba de un mestizaje 
promovido y estimulado por Isabel la Católica, que sabia que 
cuando dos pueblos se mezclan profundamente dejan de ser 
enemigos y se transforman en un mismo pueblo. Asi nació la 
Hispanidad. El mandato de Isabel fue respetado tanto por Carlos | 
como por Felipe Il —y por los demas Austrias que les siguieron—, 
por lo que puede afirmarse que el mestizaje constituyó una 
verdadera politica de Estado. 

La leyenda negra ha difundido la idea de que el mestizaje de la 
América espaňola fue tan solo el resultado de las brutales 
violaciones —sí, las hubo, como en toda conquista— perpetradas 
por los conquistadores y que los mestizos asi engendrados 
constituyeron la mayoria de la clase baja de la etapa «colonial». Los 
negrolegendarios ocultan a los cientos de mestizos que fueron el 
resultado de la pasion y del amor y que llegaron a convertirse en 
ricos propietarios de tierras, en adelantados, en gobernadores de 
provincias, en ilustres militares del Imperio o en sacerdotes y monjas 


poseedores de una altisima formación cultural. Nada dicen, por 
ejemplo, de Isabel Moctezuma —hija del emperador Moctezuma—, 
quien, siendo ya una mujer rica e influyente, se casó por amor con el 
extremeno Juan Cano de Saavedra, con quien tuvo cinco hijos. 
Nada dicen de Leonor Cortés Moctezuma —hija de Hernan Cortés y 
de Isabel Moctezuma—, quien, siendo también una mujer 
adinerada, contrajo matrimonio, por amor, con el soldado vasco 
Juan de Tolosa, con quien tuvo cuatro hijos. 

La relación metrópoli-colonia no existe cuando hay mestizaje y 
una educacion de altisima calidad que permite a los mestizos llegar 
a ser destacados y admirados poetas, novelistas, historiadores, 
filósofos, politicos y militares. A los negrolegendarios no les gusta 
recordar que el padre de la literatura hispanoamericana, el soldado- 
poeta el Inca Garcilaso de la Vega —su madre fue una princesa 
quechua— se jugó la vida luchando contra la última rebelión mora 
en Granada. Rebelión esta que, de haber tenido éxito, habria 
provocado una nueva invasion mahometana, esta vez comandada 
por los turcos. En la contienda coincidió con Martin Cortés —hijo de 
dona Marina y de Hernán Cortés—, y juntos demostraron que se 
sentian «espanoles americanos» y que para ellos la patria era el 
Imperio. 

Por otra parte, conviene no olvidar que la temprana 
industrializacion de la América espanola —ocurrida a partir del 
reinado de Felipe ll—, totalmente ignorada por los negrolegendarios, 
demuestra que entre Espaňa y América no existió la típica relación 
metrópoli-colonia en la que la metrópoli se encarga de la 
elaboracion industrial y la colonia de la producción de materias 
primas. La industria que se desarrollo durante el periodo hispanico 
desapareció cuando las republicas hispanoamericanas adoptaron el 
libre comercio, solo deseado —como la independencia— por las 
clases altas de Buenos Aires, Caracas y Guayaquil. Asi fue como 
sobrevino el desempleo, la miseria y el hambre que sufre la mayoria 
de la poblacion hispanoamericana. 


Para las masas indígenas, tras la conquista espaňola llegaron 
la justica y las normas cristianas, porque, pese a los pecados 
cometidos por algunos hombres faltos de escrúpulos, con Espana 
llegó a América la fe verdadera. Por ello es por lo que, tres siglos 
después, en Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia, la mayor 
parte de la población nativa luchó contra la independencia y contra 
las tropas de Simón Bolívar, formadas principalmente por hijos y 
nietos de españoles que se habían hechos ricos en América y por 
5.000 soldados británicos. El propio Bolívar se dio cuenta —tarde— 
de que la «independencia» era en realidad una trampa creada por 
Gran Bretaña en la que, si en el trono español hubiera estado un rey 
algo más hábil que Fernando VII, no habría caído ni un solo 
hispanoamericano. Sin embargo, el monarca rechazó el ofrecimiento 
de Bolívar y de San Martín de conformar un imperio constitucional 
hispano-criollo, con capital en Madrid, que habría salvado la unidad 
y evitado el trauma de la independencia». 

Para los grandes líderes populares hispanoamericanos que 
lucharon por liberar Hispanoamérica de la dominación británica y 
estadounidense que sobrevino inmediatamente después de la 
independencia, la justicia y las normas cristianas también llegaron a 
América con la conquista española. Así lo entendieron, antes o 
después, Juan Manuel de Rosas, Hipólito Yrigoyen, Augusto César 
Sandino, Luis Alberto Herrera, Víctor Raúl Haya de la Torre o Juan 
Domingo Perón, que tuvieron que soportar el envite de unas 
minorías negrolegendarias —de izquierdas y de derechas— que, 
subordinadas cultural e ideológicamente, odiaban a España. Esas 
minorías se apropiaron del poder y del prestigio intelectual, pero ya 
sabemos que fueron —y son— el fruto del imperialismo cultural 
anglosajón y del imperialismo cultural soviético. Aunque apenas 
tuvieron predicamento en el pueblo hispanoamericano, se hicieron 
con el control de la mayoría de las universidades, constituyendo, 
como afirmaba Arturo Jauretche, el ultimo eslabón de la 
colonización cultural y pedagógica. 


Contra esa minoria negrolegendaria que conforma el «Tribunal 
del Santo Oficio de lo Politicamente Correcto», escribieron, entre 
otros, pensadores como José Enrique Rodo, José Vasconcelos, 
Manuel Ugarte, Rufino Blanco Fombona, Manuel Galvez, Juan José 
Hernandez Arregui, Leonardo Castellani, Alberto Methol Ferré, 
Washington Reyes Abadie, Vicente Sierra, Pedro Godoy, Ernesto 
Palacio, Guillermo Furlong, José Maria Rosa, Enrique Osés, José 
Luis Torres, Raul Scalabrini Ortiz, Arturo Jauretche, Leopoldo 
Marechal y Fermin Chavez. Para todos ellos, Espaňa era nuestra 
madre patria. 

También contra esa soberbia minoria levantó su voz una mujer 
salida de las entrañas del pueblo argentino, la legendaria Evita, la 
más antiimperialista de las mujeres nacidas en América. Es con sus 
palabras como quiero terminar este capitulo: 


La epopeya del descubrimiento y la conquista es, fundamentalmente, una epopeya 
popular. Somos, pues, no solo hijos legitimos de los descubridores y conquistadores, 
sino hederos directos de su gesta y de la llama de eternidad que ellos transportaron 
por sobre los mares. El 12 de octubre es, por lo mismo, una fiesta de la hispanidad, 
que toca por igual a Espaňa y a sus hijas de América. Luchemos como supieron luchar 
los hombres de Cortés, de Mendoza, de Balboa y de Pizarro. Este es mi homenaje al 
Dia de la Raza, dia del pueblo que nos dio el ser y que nos lego su espiritualidad. 


iBendito sea!6, 


EPiLoGo 
CUANDO EL PAPA FRANCISCO ERA EL «PADRE JORGE», O CUANDO NO 
HABÍA NADA POR LO QUE PEDIR PERDÓN 


Fuimos forjados por Espaňa que, mas alla de las contradicciones y los limites en la 
concepción histórica, nos deslumbra con sus Leyes de Indias, con las Ordenanzas de 
Alfaro [...], con la conciencia misionera de una mujer maravillosa que la historia daria 

en llamar Isabel la Católica. 


Jorge Mario Bergoglio 


El 27 de mayo de 1975, el padre Jorge Mario Bergoglio, superior 
provincial de la Compania de Jesus en Argentina, con motivo de la 
Celebración del Dia de la Patria (25 de mayo), pronunció el 
siguiente discurso: 


No creo oportuno dirimir aqui, las cuestiones que los historiadores se plantean 
acerca del alcance de los acontecimientos de mayo de 1810, ni bucear en la trama de 
las tendencias ideológicas que gestan ese dia. Pero sí me parece clara la 
direccionalidad que asume este acontecimiento en los hombres que lo sellaron de 
realismo. 

Y tres figuras se imponen a este momento, sin desmedro de otras preclaras 
actuaciones: la de don José Gervasio de Artigas, que popularizó y dio claro sentido 
federal con alcance americano —la Patria Grande, como él decia— a esta gesta 
revolucionaria. La del general don Martin Miguel de Gůemes, que defendió 
valientemente la frontera más vulnerable, y la del general don José de San Martin, que 
es no solo el más grande estratega militar que gestó el siglo XIX, que es no solo el 
politico visionario de la unidad continental para hacer frente al imperialismo de turno, 
sino que —sobre todo— es una conciencia superior que es expresión de la conciencia 
superior del pueblo que él interpretó y condujo. Este hecho nos enorgullece y 
compromete. 

Conciencia superior porque nuestro Pueblo puede oponer al proyecto de la 
llustración, sea el liberal o el marxista actual, una razón superior que la razón del 
dominio camuflado en ideologia: es la razón superior de la justicia. 

Y esto es, gracias a Dios, para nuestro Pueblo y los pueblos americanos. Fuimos 
forjados por la Espaňa que, mas alla de las contradicciones y los limites en la 
concepción histórica, nos deslumbra con sus Leyes de Indias, con las Ordenanzas de 
Alfaro, con la conciencia misionera de una mujer maravillosa que la historia daria en 
llamar Isabel la Católica. Si, la misma que hizo devolver a Colón los indios que él 
habia traido a Europa, porque nadie osaria tratar asi a sus vasallos. 


Somos hijos de una gran conciencia. Porque la obra de Espana en América, mas 
que una empresa, fue una Misión. Una misión del pueblo español que se volcó a estas 
tierras con lo mejor que tenia: su cultura y su fe. Misión de los conquistadores que en 
cincuenta anios recorrieron a pie el continente, fundando pueblos y mezclandose, sin 
miedo, con los indios. Misión de los misioneros: la de los franciscanos que sembraron 
la devoción a Maria, el germen profundo de la unidad y de la auténtica Esperanza de 
los americanos; y la de los jesuitas, que volcaron en estas tierras, una tenaz voluntad 
de organización que afianzaria la conciencia del Pueblo de justicia, de soberania. Y 
cuando, a través de los afrancesados borbones, los intereses imperiales penetraron en 
la Corona española, hubo que acallar y extinguir a la Compañía de Jesús, pero se 
equivocaron si pretendieron con ello matar los frutos. La semilla estaba sembrada: la 
de la fe inconmovible en el seno de la historia, una vocación de dignidad y de justicia y 
una enseňanza preclara acerca de la soberania popular que repetia e inculcaba los 
principios de ese gran maestro y fildsofo jesuita que fue don Francisco Suarez. 

Docentes y alumnos: este es un legado que nos enorgullece y nos compromete. La 
educación, esa maravillosa tarea de forjar hombres, tiene un derrotero muy claro que 
andar: 

—Cristianos con vocación de paz y justicia. 

—Argentinos que pospongan sus mezquinos intereses a los intereses de la Patria. 

Al igual que los hombres que forjan nuestra nacionalidad, que, abiertos a la 
Esperanza cristiana, supieron dar el paso que les correspondia poniendo los 
fundamentos de una institución: la patria. Y a nosotros nos corresponde seguir esas 
huellas. Y aceptar seguir hoy adelante en este camino solo puede hacerse echando 
raices en esa area que es la fe de nuestros padres. Y si la miramos con atención, 
veremos que esta fe de nuestros padres, esta sabiduria peculiar del pueblo argentino, 
vive de cuatro principios cristianos que son el eje de su vida y de sus instituciones: el 
todo es superior a la parte, la unidad es superior al conflicto, la realidad es superior a 
la idea y el tiempo es superior al espacio. 

Proclamar este 25 de mayo, aqui, en este histórico patio del Sagrado Corazón, el 
Dia de la Patria, es hacer nuestro el hondo privilegio del tiempo, de la unidad, del todo 
y de la realidad, sobre los mezquinos intereses de los espacios parciales, de los 
conflictos fracturantes, de las partecitas que nos quitan miradas de cuerpo 
institucional, de las ideologias que nada tienen que ver con la realidad. Solamente asi 
seremos fieles a la fe de nuestros padres y leales a la Patria. 

El Señor nos ayude a comprender y a practicar esto. 
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confraternizar con la población local, por lo que la frase «copular sin conversar no es 
fraternizar» se convirtió en el lema que guio su conducta. 
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En abril de 1945, las tropas soviéticas liberaron Berlin del nazismo y en un par de semanas 
dos millones de alemanas fueron violadas por los soldados del Ejército Rojo. 
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Segun Alexander von Humboldt, en 1803 los sectores populares comian mas carne en la 
Ciudad de México que en Paris y el consumo de pan en la capital del Virreinato de la 
Nueva Espana igualaba al de las ciudades mas ricas de Europa. 


La mayoria de los mexicanos desconoce que el pozole, uno de los platos mas tipicos de la 
cocina mexicana que se prepara hoy dia con carne de cerdo, tiene su origen en el 
Tlacatlaolli («maiz de hombre»), un guiso que los aztecas preparaban con carne humana y 
abundante maiz y que se servia con salsa de aji, a gusto del comensal. 


Alerto 2001 


EI antropólogo Hans Disselhoff afirmaba que en el oeste de Colombia, cerca de la ciudad 
de Popayan, los indios tenian como practica capturar a todas las mujeres de sus enemigos 
que pudieran para abusar de ellas y dejarlas embarazadas. A los hijos que nacian los 
alimentaban con mucho esmero hasta que cumplian 12 o 13 afios, momento en el que, 
estando ya «bien gordos», los comian con gran fruición. 


En el actual territorio de Argentina, entre los indios mocovies, cuando una familia con un 
hijo recién nacido debia emprender un viaje, el padre ordenaba a su mujer que diera 
muerte a la criatura para que no resultase una incómoda carga. 
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Entre los guaranies la prostitución era impuesta por los padres a sus hijas e incluso a sus 
mujeres. Los caciques disponian de todas las mujeres de su tribu, a las que utilizaban 
como objeto de trueque u ofrenda con otras tribus. 
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En la ciudad de Ginebra, entre 1542 y 1561, el reformador Juan Calvino mandó ejecutar a 
58 individuos y desterró a otros 76. 
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Martin Lutero traicionó a los campesinos alemanes que en un primer momento le habian 
brindado su apoyo. En una de sus arengas dirigida a los nobles llegó a decir: «Todo el que 
pueda debe aplastarlos, degollarlos y ensartarlos, en secreto y abiertamente, lo mismo que 
se mata a un perro rabioso». La represión del campesinado ordenada por Lutero le costó al 

pueblo alemán 130.000 vidas. 


En 1794 el general Luis Grignon, enviado desde París para reprimir la sublevación popular 
producida en la región de la Vendée, pronunció la siguiente arenga: «Camaradas, entramos 
en el país insurrecto. Os doy la orden de entregar a las llamas todo lo que sea susceptible 
de ser quemado y pasar al filo de la bayoneta todo habitante que encontréis a vuestro 
paso». 


Durante la guerra de la Vendée el general Francois Pierre Joseph Amey se hizo célebre por 
su práctica de encender hornos y meter en ellos a las mujeres y los niňos católicos. 


OETI T 


En la Segunda Guerra Mundial la politica adoptada por Winston Churchill para la India 
provoco que alrededor de tres millones de indios murieran de hambre. Churchill los 
despreciaba profundamente y los consideraba seres repugnantes e inferiores que se 
reproducian «como conejos». 


El general nicaraguense Augusto César Sandino, de madre india y conocido por luchar 
incansablemente contra la dominación norteamericana de su pais, afirmaba: «Yo veia 
antes, hace tiempo, con protesta la obra colonizadora de Espaňa; pero hoy la veo con 
profunda admiración. España nos dio su lengua, su civilización y su sangre. Nosotros mas 
bien nos consideramos como espafioles indios de América». 
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EI tres veces presidente constitucional de la Republica Argentina, el general Juan Domingo 
Peron, dijo: «La obra civilizadora de Espana cumplida en tierras de América no tiene 
parangon en la historia. Es única en el mundo. Su empresa tuvo el sino de una auténtica 
misión. Ella no vino a las Indias avida de ganancias y dispuesta a volver la espalda y 
marcharse una vez exprimido y saboreado el fruto. Llegaba para que fuera cumplida y 
hermosa realidad el mandato póstumo de la reina Isabel de atraer a los pueblos de Indias y 
convertirlos al servicio de Dios. Venia para que esos pueblos se organizaran bajo el imperio 
del derecho y vivieran pacificamente. No aspiraban a destruir al indio, sino a ganarlo para 
la fe y dignificarlo como ser humano». 
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El célebre escritor inglés Gilbert K. Chesterton, a contracorriente, aseveró que «España ha 
sido campeona del progreso y de la libertad. La misma institución del Parlamento no vino 
de Simón de Montfort, o de la Carta Magna, sino de Espana. Cuando se toma la historia de 
Espana en conjunto, se percibe a través de ella un espiritu cuyo verdadero y único nombre 
es libertad». 
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EI historiador Claudio Sanchez Albornoz, presidente del Gobierno de la República espafiola 
en el exilio (en Argentina), afirmó: «Considero la Reconquista una clave en la Historia de 
Espaňa. Esta empresa multisecular constituyó un caso único en la historia de los pueblos 
europeos, no tiene equivalente en el pasado de ninguna comunidad histórica occidental. 

Ninguna nación en el Viejo Mundo ha llevado a cabo una aventura tan dificil y tan 
monocorde, ninguna ha realizado durante tan dilatado plazo de tiempo una empresa tan 
decisiva para formar su propia vida libre». 


Asi como Federico Garcia Lorca afirmó que el espafiol que no conoce América no sabe lo 
que es Espaňa puede sostenerse también que el hispanoamericano que no conoce Espaňa 
no sabe lo que es Hispanoamérica. 
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Segun el expresidente de la Republica Dominicana Juan Bosch, de orientación socialista, 
«para los Reyes Católicos no habia diferencia entre un territorio americano y un territorio 
espanol. América era igual a Castilla o Aragón, no un imperio colonial destinado a 
enriquecer una burguesia espafola que no existia». 


Para el historiador argentino Vicente Sierra, «España posee el sentido romano del Imperio. 
Roma no subyuga pueblos, los une alrededor de su cultura, de sus instituciones o de su 
comercio; influyó sobre los conquistados y se dejó ganar por ellos. Ese sentido romano se 
integra, en Espana, con las influencias helénicas y, sobre todo, con el contenido humanista 
y ecuménico del catolicismo; lo que otorga al sentido español de Imperio un contenido 
espiritual nuevo, que hizo de él un fenómeno histórico original y no repetido». 
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El historiador argentino Fermin Chavez tuvo el coraje de desafiar lo politicamente correcto 
burlândose, con mucha elegancia, del falso concepto de «pueblo originario» en una carta 
que publicó en el semanario Marcha el 13 de noviembre de 1986. O Archivo del autor. 
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La crueldad holandesa en sus colonias llegó a tal extremo que Karl Marx escribió: «A la 
juventud raptada se la sepultaba en las mazmorras secretas, hasta que estaba lista para 
enviarla a los barcos esclavos. Donde los holandeses ponian el pie, la devastación y el 
despoblamiento seňalaban su paso. Una provincia de Java, Banyuwangi, tenia en 1750 
mas de 80.000 habitantes; en 1811, solo quedaban 8.000». 
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EI historiador argentino José Maria Rosa (tercero empezando por la derecha) sentencia en 
su libro Historia argentina: «La larga guerra de la Reconquista forma el alma espaňola. Por 
eso, sus virtudes fueron guerreras: coraje, fe, hidalguia, generosidad. El castellano valia 
mas cuanto menor fuese su capacidad de miedo; el honor consistia en ser valiente, leal y 
generoso; lo demas contaba poco. Era una moral heroica: lo importante era el valor para 
afrontar la muerte, para mantenerse leal, para dar generosamente su dinero a quienes lo 
necesitasen mas que él. Era una moral seňorial como solamente tenian, mas alla de los 
Pirineos, los sefiores educados para proteger la vida, hacienda y familia de los vasallos». 


Charles Lummis, es su obra Exploradores españoles del siglo xvi, afirmó: «Porque creo 
que todo joven sajónamericano ama la justicia y admira el heroísmo tanto como yo, me he 
dedicado a escribir este libro. La razón de que no hayamos hecho justicia a los 
exploradores espafioles es sencillamente porque hemos sido mal informados. Su historia 
no tiene paralelo, pero nuestros libros de texto no han reconocido esta verdad. En este país 
de hombres libres y valientes, el prejuicio de la raza, la más supina de todas las 
ignorancias humanas, debe desaparecer». 


Alerto 2001 


El filósofo Gustavo Bueno tuvo el coraje de denunciar a los militantes políticos que, 
disfrazados de profesores, predican que España es un mito y que su historia consiste en 
una serie ilimitada de atrocidades cometidas durante la Reconquista y la conquista de 
América. 
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Durante la guerra de las Malvinas Margaret Thatcher dio la orden de que si la Armada 
britanica era puesta fuera de combate, los submarinos ingleses lanzasen dos misiles 
nucleares sobre la ciudad de Córdoba, que no era un objetivo militar y que se encontraba a 
2.996 kilómetros del Teatro de Operaciones. La Dama de Hierro estaba dispuesta a 
asesinar a un millon de civiles inocentes. 


Los seňores del Foro de Sao Paulo predican —basandose en el mismo concepto racial de 
nación que tenia el nacionalsocialismo aleman— la existencia de una pluralidad de 
naciones indigenas que tarde o temprano se constituiran en estados independientes, 
produciéndose un proceso de balcanización territorial que nos hara aun más insignificantes 
en el concierto de las naciones. Asi, los seňores Evo Morales, Pedro Castillo, Gabriel Boric, 
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Gustavo Petro y Andrés Manuel López Obrador, creyéndose antiimperialistas, resultan ser 
la mano de obra mas barata de la que han dispuesto el imperialismo anglosajón y el 
imperialismo internacional del dinero a lo largo de la historia. 


Notas 


1. Juan Domingo Perón, La Comunidad Organizada y otros discursos académicos, 
Macacha Gůemes, Buenos Aires, 1973, pag. 140. 


1. Utilizamos el concepto de «oligarquia financiera internacional» como sinónimo de 
«imperialismo internacional del dinero», cuya definición tomamos de la realizada por el 
papa Pio XI en 1931, en su Carta Enciclica Quadragessimo Anno. En ese documento, el 
pontifice caracterizaba al «imperialismo internacional del dinero» como un poder real y 
concreto surgido de la concentración de la riqueza mundial en pocas manos. Los hombres 
que conforman ese nuevo imperialismo, afirmaba Pio XI, «teniendo en sus manos el dinero 
y dominando sobre él, se apoderan también de las finanzas y seňorean sobre el crédito, y 
por esta razón administran, diríase, la sangre de que vive toda la economía y tienen en sus 
manos, así como el alma de la misma, de tal modo que nadie puede ni aun respirar contra 
su voluntad». Ver en http://w2.vatican.va/content/pius-xi/es/encyclicals/documents/hf p- 
xi enc 19310515 guadragesimo-anno.html. El concepto de «imperialismo internacional del 
dinero» como entidad política que subordina a los Estados fue retomado y ratificado por 
Juan XXIII el 15 de mayo de 1961 en su Encíclica Mater et Magistra, donde afirma: «A la 
libertad de mercado ha sucedido la hegemonía económica, a la avaricia del lucro ha 
seguido la desenfrenada codicia de predominio; así toda la economía ha llegado a ser 
horriblemente dura, inexorable, cruel, determinando el servilismo de los poderes públicos a 
los intereses de grupo, y desembocando en el imperialismo internacional del dinero». Ver 
en http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/es/encyclicals/documents/hf_j- 
xxiii enc 15051961 mater.html. A su vez, en la Enciclica Populorum Progressio, Paulo VI 
sostiene: «Por desgracia [...] ha sido construido un sistema que considera el lucro como 
motor esencial del progreso económico; la concurrencia, como ley suprema de la 
economia; la propiedad privada de los medios de producción, como un derecho absoluto, 
sin limites ni obligaciones sociales correspondientes. Este liberalismo sin freno, que 
conduce a la dictadura, justamente fue denunciado por Pio XI como generador del 
imperialismo internacional del dinero». En http://w2.vatican.va/content/paul- 
vi/es/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_26031967_populorum.html. 


2. Cuando digo «Hispanoamérica» incluyo a nuestros hermanos brasileňos, porque, como 
sabiamente destacó el gran literato rioplatense José Enrique Rodó, la Hispania romana 
abarcaba tanto a Portugal como a la actual Espaňa. Por otra parte, como sostiene el 
filósofo argentino Alberto Buela: «Es bueno recordar que el caracter de hispanicos compete 
tanto a espanoles como a portugueses. El mas célebre poeta portugués, Luis de Camóes 
(1525-1580) en su obra mas famosa, Los Lusíadas, nos dice: “uma gente fortissima 
d'Espanha” (Canto 1, estrofa XXXI). Por su parte, Alemida Garret (1799-1854) sostiene: 
“Somos hispanos e debemos chamar hispanos a quantos habitamos a penincula hispana”. 
El humanista André de Rosende decia: “Hispani omnes sumus”. Mientras que Ricardo 
Jorge afirmaba: “Camase Hispania a penincula, hispano ao seu habitante ondoquer que 
demore hispánico aso que lhes dize repesito”. Y asi, podríamos continuar hasta nuestros 
dias con la afirmación de pertenencia a la Hispanidad por parte del filósofo brasileňo 
Galvão de Sousa. De modo que la Hispanidad entendida como empresa es una tarea que 
correspondió ab initio tanto a Espana como a Portugal. Que la hayan llevado a cabo juntos 
o por separado no es óbice para afirmar que ambas hicieron Hispanidad. De esto se 
desprende que la Hispanidad no se limita a América, sino que se extiende al África en 
naciones significativas como Mozambique y Angola, en el campo portugués, y Guinea 
Ecuatorial, en el español. Prolongándose al Asia en Macao y Filipinas». Alberto Buela, 
Hispanoamérica contra Occidente, Editorial del Pensamiento Nacional, Buenos Aires, 2021, 
pags. 53 y 54. 


3. Asi se postuló en el Congreso de Partidos Comunistas de la América del Sur celebrado 
en 1929. 


1. Por supuesto, hay excepciones que confirman la regla: desde Julian Juderias a Maria 
Elvira Roca Barea pasando por Alberto Ibáñez, José Javier Esparza, César Cervera, 
Gustavo Bueno, Javier Portella, Aquilino Duque, Frigdiano Alvaro Durántez Prado, José 
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2. Carlos Pereyra, Las huellas de los conquistadores, Porrua, México D. F., 1896, pag. 171. 


3. Los estudios argueológicos realizados en los últimos 20 aňos han sacado a la luz una 
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